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V    V 


Einleitung. 

Die  historische  Wissenschaft  hat  die  Pflicht,  den  Tat- 
sachen der  Entwicklung  des  Denkens  insofern  gerecht  zu 
werden,  als  sie  besonderen  Begriffen  und  Gefühlsmomenten, 
die  eine  Zeit  massgebend  beherrschen,  verstandesmässig 
nahe  zu  kommen  sucht. 

Diese  Forderung  ist  aber  lange  in  der  mittelalterlichen 
Quellenforschung  unberücksichtigt  geblieben,  indem  man 
gänzlich  übersah,  wie  sehr  die  augustinische  Denk-  und 
Gefühlsweise  gerade  das  Mittelalter  beherrscht  hat,  wie 
besonders  die  geistlichen  Historiographen  in  diesen  An- 
schauungen gross  geworden  sind  und  ihre  Geschichtswerke 
bewusst  oder  unbewusst  in  solchem  Sinne  verfasst  haben. 

Bernheim  hat  an  mehreren  Stellen  ^)  zuerst  darauf 
aufmerksam  gemacht  und  gezeigt,  dass  die  mittelalterlichen 
Quellen  von  ganz  bestimmten  und  immer  wiederkehrenden 
Gefühlswerten  und  Begriffen  durchzogen  werden,  die  in 
ihrer  Gesamtheit  auf  Ideen  des  grossen  Philosophen 
Augustin  zurückgehen.  Zahlreiche  Greifswalder  Disser- 
tationen haben  für  Bernheims  These  eine  Fülle  spezieller 
Belege  gebracht  und  den  Beweis  dafür  geliefert,  dass  die 
mittelalterlichen  Quellen,  die  sie  untersuchten,  geradezu 
durchtränkt  sind  von  Augustins  Gedanken. 

Das  gilt  auch  von  einer  hervorragenden  Quelle  des 
Hochmittelalters:   von    den    Gesta    Friderici    des    Bischofs 


^)  Ernst  Bernheim:  Politische  Begriffe  des  Mittelalters  im  Lichte 
der  Anschauungen  Augustins.  Deutsche  Zeitschrift  für  Geschichts- 
wissenschaft 96/97.  Neue  Folge  V.  H.  1.  derselbe:  Die  augustinische 
Geschichtsauffassung  in  Ruotgers  Biographie  des  Erzbiscliofs  Bruno  v. 
Köln.  Zeitschrift  der  Savignystiftung  für  Rechtsgesch.,  Kanonistische 
Abteilung  II,  1912.  —  M.  J.  O.G.  1885,  6:  Der  Charakter  Ottos  von 
Freising  und  seiner  Werke. 
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Otto  von  Freising.  Ueber  den  Charakter  dieses  Schrift- 
stellers und  seiner  Werke  ist  man  sich  lange  im  unklaren 
gewesen,  und  hat  beide,  den  Schriftsteller  und  sein  Werk, 
direkt  falsch  aufgefasst.  Alfred  Kühne  ^)  konnte  deshalb 
kein  richtiges  Bild  vom  mittelalterlichen  Herrscherideal  ent- 
werfen. Er  hat  die  spezifisch  augustinischen  Begriffe  nicht 
als  solche  erkannt,  jedenfalls  nicht  berücksichtigt.'")  Bern- 
heim war  es,  der  in  der  ersten'^)  jener  erwähnten  Ab- 
handlungen, die  den  augustinischen  Ideen  in  den  Quellen 
des  Mittelalters  nachspürten,  Ottos  Geistesverwandtschaft 
mit  dem  grossen  Kirchenvater  nachdrücklich  betont  und 
Chronik  und  Gesten  in  diesem  Sinne  interpretiert  hat. 

Jüngere  Forscher  haben  Ottos  Abhängigkeit  von 
Augustin  weniger  in  den  Vordergrund  gerückt  oder  ganz 
unberücksichtigt  gelassen.  Keiner  von  ihnen  hat  Ottos 
Chronik  und  Gesten  im  augustinischen  Sinne  interpretiert 
—  wie  es  Bernheim  tat.  Hoffmeister*)  stellt  in  seinen 
Studien  über  Otto  viel  Material  zusammen,  das  Ottos 
Familie,  Erziehung,  Unterricht,  Lehrer,  Bildung  und  Kennt- 
nisse betrifft.  Aber  man  vermisst  den  Einheitspunkt  dieser 
vielseitigen  Untersuchungen,  Ottos  durchgehende  Grund- 
anschauung in  ihnen.  Zwar  weist  Hoffmeister  in  der  Ein- 
leitung auf  Ottos  Streben  nach  einer  geschlossenen  Welt- 
anschauung hin,  ^)  aber  die  einzelnen  Kapitel  führen,  uns 
nicht  zu  ihr,  dieser  Weltanschauung.  Zwar  betont  er  Ottos 
„innerstes  Bedürfnis  nach  Harmonie  und  Ebenmass",  ^)  aber 
die  tiefere  Begründung  fehlt,  der  Hinweis  auf  Augustin  und 
seinen    Einfluss.     So    bringt    denn  Hoffmeister   für    unsere 


1)  In:   Das  Herrscherideal  d.  M.  A.  u.  Kaiser  Friedrich  I.  1898. 

2)  Auch  die  Dissertationen  von  Lud  ecke:  Der  historische  Wert 
des  1.  Buches  von  Ottos  v.  Freising  Gesta  Frid.  Halle  1884  und  von 
B.  Groche:  Beiträge  zur  Geschichte  einer  Renaissancebewegung  bei 
d.  d.  Schriftstellern  im  12.  Jahrhundert,  Halle,  1909  lassen  jede  Bezug- 
nahme auf  Augustin  vermissen. 

3)  M.  J.  Ö.  G,  1885,  6. 

*)  In:  Neues  Archiv   der  Gesellschaft   für    ältere- deutsche  Ge- 
schichtskunde (N.  A)  37.  S.  99.  ff.  633  ff. 
5)  S.  106  a.  a.  O. 
^)  ibidem. 
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Zwecke  nicht  eben  viel.  Wir  gehen  ja  hier  von  Bernheims 
Analyse  der  ottonischen  Psyche  aus.  Hoffmeister  analysiert 
auch,  aber  doch  mehr  äussere  Tatsachen  von  Ottos 
Lebensgang  und  Bildung  als  sein  innerstes  Wesen. 

Ebenso  wie  Hoffmeister  stellt  auch  Hashagen  die 
Abhängigkeit    Ottos    von    Augustin    vollkommen    zurück.  ^) 

Anders  wieder  Schmidlin.-)  Er  geht  auf  die  Grundan- 
schauung ein,  aber  er  fasst  Ottos  Verhältnis  ganz  anders  auf, 
als  wir  es  tun  zu  müssen  meinen.  Otto  ist  ein  entschiedener 
Gregorianer  für  Schmidlin.  Er  will  von  einem  Vermittlungs- 
standpunkt des  Freisinger  Bischofs  nichts  wissen.  Die 
Gegensätze,  die  andere  Forscher  in  Ottos  Denken  und 
Handeln  gefunden  —  und  ausgeglichen  gefunden  haben, 
lässt  er  nicht  gelten:  Der  Reichsfürst  hätte  sich  nie  in  ihm 
so  bemerkbar  gemacht,  dass  seine  hierarchisch  kirchliche 
Auffassung  irgendwie  getrübt  wäre.  ^)  Die  Anschauung 
entspricht  nach  Schmidlin  nicht  einer  vorher  (aprioristisch) 
gefassten  Idee,  sondern  Otto  hat  sie  mit  „ungezwungener 
Logik"  dem  geschichtlichen  Verlauf  entnommen. '^)  Selbst 
wenn  Schmidlin  Ottos  Ideal  eines  harmonischen  Verhält- 
nisses zwischen  Sacerdotium  und  Imperium,  das  besonders 
in  den  Gesten  so  deutlich  zum  Ausdruck  kommt,  an- 
erkennen muss,  so  tut  er  es  nur,  um  doch  im  Grunde  in 
dem  Worte  „ecclesia"  nichts  weiter  als  einen  Ausdruck  des 
ottonischen  „Gregorianismus"  zu  sehen.  ■')  Die  Chronik 
vollends  gibt  für  Schmidlin  die  kirchenpolitische  Stimmung 
des  Mittelalters  wieder  —  des  Mittelalters  „in  seinem 
hierarchischen  Hauptstrom".  ^) 

1)  Otto  V.  Freising  als  Geschichtsphilosoph  und  Kirchenpolitiker 
(Leipziger  Studien  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte  VI,  2  IQOO). 

2)  So  besonders:  Die  geschichtsphilosophische  und  kirchen- 
politische Weltanschauung  Ottos  v.  Freising  —  Studien  und  Dar- 
stellungen aus  dem  Gebiete  der  Geschichte,  herausgegeben  von 
Grauert  IV,  2  und  3.  06.  Über  Ottos  Philosophie  und  Theologie  hat 
er  im  Philosophischen  Jahrbuch  und  im  „Katholik"  gleichfalls  ab- 
weichend von  anderen  Forschern  gehandelt. 

^)  Schmidlin:  In  Studien  und  Darstellungen  usw.  111  u.  108. 

*)  ibidem  116. 

5)  Schmidlin  a.  a.  O.  162  und   163. 

«)  a.  a.  O.  112. 
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Dies  ist  ein  einseitig  und  in  orthodoxer  Tendenz  ge- 
fasstes  Urteil.  Das  werden  wir  im  Laufe  der  Abhandlung 
sehen.  Hier  berufen  wir  uns  nur  auf  Hoffmeister,  der  sehr 
ungünstig  über  Schmidlins  Abhandlungen  urteilt.  Für  ihn 
bedeuten  sie  einen  Rückschritt. 

Die  folgende  Untersuchung  hat  sich  zur  Aufgabe  ge- 
macht, im  einzelnen  an  der  Hand  der  Gesten  zu  erweisen, 
wie  Friedrich,  seine  Persönlichkeit  und  sein  Tun,  im  idealen, 
d.  h.  in  diesem  Falle  augustinischen  Sinne  geschildert  sind. 

Ausser  den  augustinischen  Ideen  kommen  auch  die 
damit  mehr  und  mehr  verbundenen  eschatologischen  An- 
schauungen und  die  sibyllinischen  Weissagungen  in  Betracht. 
Diese  mittelalterlichen  Anschauungen  müssen  wir  uns  zu- 
nächst ins  Gedächtnis  zurückrufen,  soweit  sie  für  unsere 
Zwecke  in  Betracht  kommen. 

1.  Die  augustinische  Geschichtsauffassung. 
Augustins  22  Bücher  vom  Gottesstaat  (de  civitate 
dei)  schildern  die  Entwicklung  der  beiden  grossen  Reiche, 
der  civitas  dei  und  der  civitas  diaboli  oder  terrena,  welch 
letztere  durch  die  Überhebung  des  Teufels,  die  superbia, 
und  seine  Anmassung,  Gott  gleich  zu  sein,  entstand.  Dem 
parallel  geht  der  Sündenfall  Adams.  Andererseits  die 
Stiftung  der  Kirche  durch  Christus.  Christus  hat  ein  neues 
Zeitalter  des  Friedens  und  der  Gerechtigkeit  heraufgeführt. 
Der  Staat,  der  die  justitia  kennt  und  ausübt,  d.  i.  die  Tugend, 
die  Gott  gibt,  was  ihm  zusteht,  ist  gottgefällig  und  ein 
Gottesstaat  auf  Erden,  während  die  sich  durch  die  superbia, 
die  Eigenliebe  auszeichnenden  Staaten  als  Abbild  der 
civitas  diaboli  zu  gelten  haben.  Diese  leben  dahin  ohne 
wahre  pax,  ohne  Harmonie,  wie  es  Bernheim  kurz  über- 
setzt hat,  ^)  ohne  den  „Zustand  des  inneren  und  äusseren 
Gleichgewichtes,  in  dem  sich  alles  geschaffene,  wie  es  aus 
der  Hand  Gottes  hervorgegangen  ist,  befindet .  .  .  ."  -)  Auch 
die  unbelebte  Natur!  Voraussetzung  für  die  pax  ist  die  justitia, 
die  in  ihrem  christlichen  wahren  Sinne  dem  unchristlichen 
Staat   unbekannt  bleibt,   dem  daher  auch  der  wahre  Friede 

1)  Z.  Sav.  St.  33  K.  A.  S.  299. 

2)  ebenda. 


fehlt.  Nur  durch  die  mit  justitia  verbundene  pax  ist  eine 
Vorbereitung  des  Menschen  auf  das  ewige  Gottesreich  und 
die  Empfindung  des  Einsseins  mit  Gott,  die  augustinische 
tranquiUitas  möglich.  Dem  Menschen  aber  diese  Vor- 
bereitung zu  erleichtern,  ist  die  Hauptaufgabe  des  irdischen 
Staates.  Deshalb  muss  der  rex  justus  und  imperator  feiix, 
der  Leiter  des  gottgefälligen  Staates,  der  für  sein  Land 
selbstlos  und  demütig  sorgt  und  seine  Untertanen  zum 
jenseitigen  Leben  hinüberleitet,  die  pax  iniqua,  den  Schein- 
frieden ohne  innere  Wahrheit,  bekämpfen,  ihn  zerstören 
und  die  wahre  pax  an  seine  Stelle  zu  setzen,  wenn  es 
sein  muss,  auch  mit  Gewalt.  Das  Gegenbild  des  rex 
iustus  und  des  gottgefälligen  Staates  ist  der  tyrannus  oder 
der  rex  iniustus  an  der  Spitze  des  Teufelsstaates,  der  — 
ein  Abbild  der  civitas  diaboli  —  durch  die  discordia  und 
die  superbia  gekennzeichnet  wird.  Seuchen  und  sonstige 
Nöte,  Kriegsdrangsale  und  Stürme,  ausserdem  ein  früh- 
zeitiger Tod  des  Regenten,  Hinsterben  seiner  Erben  und 
Helfershelfer  sind  weitere  Zeichen  tyrannischer  Herrschaft. 
So  ist  das  Bild  des  rex  iniquus  und  des  rex  justus  in  das 
Mittelalter  übernommen,  mit  Einzelzügen  weiter  ausgestaltet 
durch  Gregor  den  Grossen,  den  Verfasser  des  12  abusiones 
saeculi  (Pseudo-Cyprian)  und  andere. 

Im  wahrhaft  christlichen  Staate  sollen  weltliche  und 
geistliche  Macht  einträchtig  zum  Heil  der  Untergebenen 
zusammenwirken.  Nähere  Bestimmungen  über  das  Ver- 
hältnis der  beiden  Gewalten  hat  die  Entwicklung  der 
christlichen  Hierarchie  unter  Führung  des  Papsttums  gebracht. 

Mit  diesem  Gedanken  verbinden  sich 
2.  Eschatologische  Ideen. 

Christus  wird  wiederkommen,  aber  vorher  erscheint 
der  Antichrist:  das  ist  die  eschatologische  Erwartung,  die 
im  Mittelalter  ebenso  verbreitet  war  wie  die  augustinischen 
Gedanken.  Im  „Spiel  vom  Antichrist"  (1160)  haben  wir 
sie  national  gefärbt  vor  uns.  ^)  Darin  erscheint  der  König 
von  Babylon    als  Widersacher   des    echten  Glaubens.     Der 


1)  F.    Kampers:     Die    deutsche    Kaiseridee    in    Prophetie     und 
Sage  1896  S.  61. 
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wahre  König  ist  mächtig  durch  Gott  und  ist  sich  seiner  gött- 
h'chen  Mission  bewusst,  die  wahre  Gottesherrschaft  in  der 
Welt  zu  verbreiten,  die  Ecclesia  oder  civitas  dei  durch  sein 
Regiment  überall  zum  Siege  zu  bringen.  Ihm  unterwerfen 
sich  Jerusalem,  Griechen  und  Franzosen.  Diese  An- 
schauungen haben  sich,  obgleich  ursprünglich  selbständig, 
doch  schliesslich  mit  jener  augustinischen  vereinigt.  Denn 
der  Antichrist  wird  letzten  Endes  mit  dem  tyrannus  und 
dem  rex  iniustus  des  Augustin  eins,  weil  man  in  dem  Wirken 
des  von  der  Mit-  und  Nachwelt  als  rex  iniquus  bezeich- 
neten Herrschers  eben  die  grausige  Erscheinung  des  Anti- 
christen glaubte  sehen  zu  können.  —  Greifswalder  Disser- 
tationen haben  an  Einzelbeispielen  gezeigt,  wie  der  augusti- 
nische  Begriff  des  rex  iniustus  und  der  Antichrist  der 
mittelalterlichen  Eschatologie  harmonieren.  ^) 

3.  Die  Sibyllen. 

Den  augustinisch-eschatologischen  Anschauungen  hat 
sich  dann  eine  andere  angeglichen,  die  in  den  Weissagungen 
heidnischer  und  später  christlicher  Sibyllen  immer  wieder- 
kehrt. Sie  reden  von  einem  gewaltigen  Endkaiser,  der  nach 
schlimmen  Zeiten  ein  goldenes  Zeitalter  voll  Glück  und 
Frieden  heraufführt  und  gegen  den  Antichrist  kämpft. 
Friedenssehnsucht  also  spricht  aus  dem  allen  —  oder,  wie 
es  Kampers  ausdrückt:  „Der  Widerstreit  zwischen  Gott, 
Mensch  und  Natur  .  .  .  bewegt  die  hebräische,  die  römisch- 
byzantinische und  die  deutsche  Sibylle."-)  Der  End-  und 
Friedenskaiser,  der  später  nur  als  abendländischer  Kaiser, 
als  Herrscher  über  das  gesamte  christlich-römische  Reich  und 
schliesslich    als    Franke    und    Deutscher    in   der  Sibylle   er- 


^)  F.  Feind:  Die  Persönlichkeit  Kaiser  Heinrichs  II.  nach  der 
augustinisch  -  eschatologischen  Oeschichtsanschauung  der  zeitge- 
nössischen Quellen.     1914. 

W.  Puhlmann:  Der  Staufer  Konrad  IV.  im  Lichte  augusti- 
nisch-eschatologischer  Geschichtsauffassung.     1914. 

G.  Werdermann:  Heinrich  IV,  seine  Anhänger  und  seine 
Gegner  im  Lichte  der  augustinischen  und  eschatologischen  Geschichts. 
auffassung  d.  M.  A.     1913. 

2)  Kampers:  a.  a.  O.  Seite  32. 


scheint^),  wird  immer  mehr  mit  dem  rex  iustus  identifiziert, 
der  ja  ebenfalls  Träger  des  Friedens  sein  sollte,  ebenso  wie 
der  Antichrist  der  eschatologischen  Erwartungen  ähnlich 
und  gleich  dem  rex  iniquus  wurde  und  umgekehrt.  Jenem 
grossen  Endkaiser  stand  nach  mittelalterlicher  Auffassung 
theoretisch  Macht  über  die  ganze  Erde  zu  und  zwar  des- 
halb, weil  er  auch  kirchliche  Vollmachten  hatte  und  die 
Kirche  doch  nicht  national  beschränkt  war.^)  Der  Ideal- 
herrscher des  Mittelalters  hat  demnach  augustinische  und 
„sibyllinische"  Züge,  sein  Gegenbild  augustinische  und 
„eschatologische".  Einerseits  sehen  wir  daraus,  wie  mächtig 
die  augustinische  Geschichtsauffassung  war.  Die  eschato- 
logischen Erwartungen  und  sibyllinischen  Weissagungen 
vermochten  nicht  selbständig  die  Geister  zu  beunruhigen 
und  zu  trösten.  Der  augustinische  Ideenkreis  nahm  sie  in 
sich  auf  und  umspannte  sie  mit  dem  Hochbogen  einer  Ge- 
samtauffassung. Andererseits  ist  unverkennbar,  wie  eben 
diese  Gesamtauffassung,  die  rein  religiös-philosophisch  war 
und  Diesseitsgedanken  kaum  verstattete,  einer  Ergänzung 
durch  die  sibyllinischen  Anschauungen  in  dem  Augenblicke 
bedurfte,  da  die  Zeitereignisse  die  Menschen  wieder  lebens- 
und  hoffnungsfroh  machten.  Diese  Ergänzung  wurde  um 
so  eher  möglich,  als  einander  entgegengesetzte  Züge  beider 
Anschauungen  nicht  vorhanden  waren. 


1)  ebenda  S.  34,  41, 

2)  ebenda  S.  37. 
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Ottos  Anschauungen  im  allgemeinen. 

Otto  ist  ein  Geistesschüler  Augustins  und  steht  als 
solcher  in  den  Anschauungen,  die  das  Mittelalter  von  dem 
grossen  Kirchenvater  übernommen  und  später  verquickt  hat 
mit  andern  auf  die  letzten  Dinge  bezugnehmenden  Gedanken. 

Diese  Anschauungen  haben  wir  aus  Ottos  Chronikon 
zu  entnehmen.  Wie  sie  zwar  äusserlich  abgeschwächt,  aber 
im  Grunde  in  ungetrübter  Klarheit  in  den  Gesten  wieder- 
zufinden sind,  will  der  Hauptteil  dieser  Arbeit  im  einzelnen 
zeigen. 

Man  hat  lange  Zeit  einen  Gegensatz  feststellen 
wollen  zwischen  dem  Otto,  wie  er  in  der  Chronik  erscheint, 
und  dem,  als  der  er  auf  den  ersten  Blick  aus  den  Gesten 
erkannt  werden  kann.  Man  glaubte,  in  jenem  Werke  aus- 
schliesslich den  Ausfluss  einer  mönchisch-hierarchischen 
Anschauung  zu  sehen,  hervorgerufen  durch  die  jämmer- 
lichen Zustände  im  deutschen  Reich;  während  sich  in  den 
Gesten  ein  laien-  und  weltfreundlicher  Sinn  ausspräche,  der 
eine  Veränderung  des  ganzen  Otto  zur  Voraussetzung  haben 
müsse.  ^)  Diese  Sinnesänderung  sei  eine  Folge  der  völlig 
veränderten  Zustände  im  Reiche  unter  Friedrich  I.  gewesen. 
Das  ist  in  gewissem  Masse  auch  richtig.  Aber  es  ist  un- 
richtig, anzunehmen,  dass  sich  Ottos  Anschauung  infolge 
der  Zeitumstände  von  Grund  aus  geändert  habe.  Vielmehr 
hat  Bernheim  in  oben  erwähntem  Aufsatz  über  den  Charakter 
Ottos  von  Freising  und  seiner  Werke  ^)  den  Nachweis  ge- 
bracht, dass  der  anscheinende  Gegensatz  der  ottonischen 
Anschauungen  im  Chronikon  und   in  den  Gesten  aus  ein- 


1)  So    spricht    auch    Lüdecke   in    seiner   erwähnten  Dissertation 
S.  15  von  dem  „gewaltigen  Umschwung  in  Ottos  Anschauung". 

2)  M.  J.  Ö.  G.  1885,  6. 


heitlicher  Orundanschauung  hervorgeht,  i)  Die  laienfreund- 
h'che  Gesinnung  hier  wäre  wohl  vereinbar  mit  der  mönchisch- 
hierarchischen  dort.  Denn  Friedrich  gilt  Otto  doch  be- 
sonders als  gottgefälliger  Fürst  —  und  insofern  die  Laien- 
welt in  christlichem  Geiste  dem  Willen  Gottes  sich  unter- 
ordnet und  der  wahre  Friede  ihr  am  Herzen  liegt,  hat  sie 
für  Otto  volle  Berechtigung.  Das  wird  schon  in  der 
Chronik  ausgesprochen.  Andererseits  kommen  in  den 
Gesten  noch  genug  Äusserungen  der  klerikalen  Anschauung 
vor.  Otto  ist  also  im  Grunde  im  Chronikon  kein  anderer 
als  in  den  Gesten.  —  Dies  Resultat  der  Untersuchung  Bern- 
heims habe  ich  vorweggenommen,  um  nun  aus  dem 
Chronikon  Ottos  Grundanschauung  herauszulesen,  wohl 
wissend,  dass  damit  gleichzeitig  Ottos  Gesinnung  zur  Zeit 
der  Abfassung  der  Gesten  festgelegt  wird.  -) 

Das  Schwanken  des  Kirchenbegriffes  bei  Augustin, 
das  in  der  historischen  Entwicklung  der  christlichen  Kirche 
begründet  liegt,  zieht  —  davon  geht  Bernheim  aus  —  ein 
Schwanken  jenes  Grundbegriffes  nach  sich,  der  Augustins 
philosophisches  Denken  völlig  beherrscht:  der  civitas  dei. 
Dreierlei  ist  Augustin  die  civitas  dei,  und  diese  verschiede- 
nen Auffassungen  sind  bei  ihm  weniger  historisch  bestimmt 
als  durch  die  dreifach  verschiedene  Einstellung  seiner 
Gedanken:")  1.)  entsprechend  der  ersten  Auslegung  des 
Kirchenbegriffs,  die  communio  sanctorum,  die  Gemeinschaft 
aller  Heiligen,  d.  h.  „derer,  die  secundum  deum,  spiritum, 
leben  und  gelebt  haben".  Dann  ist  er  wieder  geneigt,  den 
Begriff  der  civitas  dei  enger  zu  fassen,  wie  sich  auch  in 
der  geschichtlichen  Entwicklung  die  römische  Kirche  als 
fester  und  sichtbarer  Körper  aus  idealer  Gemeinschaft  der 
Heiligen  herausgehoben  und  sich  zum  Heidentum  in  Gegen- 
satz gestellt  hatte.  Die  civitas  dei  wird  mit  der  geschlosse- 
nen Kirche  identifiziert  und  das  Heidentum  mit  der  civitas 


1)  Auch  Schmidlin  a.  a.  O.  findet  die  einheitliche  Anschauung 
Ottos  in  beiden  Werken  betont  (Seite  5  u.  öfter)  wie  Bernheim,  aber 
nur  einheitlich  im  hierarchischen  Sinne! 

2)  Ich  folge  hier  den  Ausführungen  Bernheims  ausseht.,  ohne 
ihn  jedesmal  zu  zitieren. 

•")  Bernheim  a.  a.  O.  S.  24. 
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terrena.  Schliesslich  musste  sich  eine  Auffassung  der 
civitas  dei  geltend  machen,  die  den  Verhältnisseh  zu 
Augustins  Zeiten  entsprach  und  als  corpus  permixtum  ent- 
sprechenden Ausdruck  fand.  Heilige  und  Verworfene  leben 
als  Christen  in  diesem  corpus  permixtum.  Im  Gottesstaat 
gelten  Priester  und  Laien  als  wahre  Gottesbürger,  wenn  sie  in 
wahrhaft  christlicher  Gesinnung  nach  Gottes  Gesetzen  leben. 
Auch  der  Staat  kann  zur  civitas  dei  gerechnet  werden,  falls 
er  sich  nicht  Gottes  Geboten  widersetzt.  Den  Teufelsstaat 
aber  erkennt  man  stets  an  dem  Bestreben,  eignem  Glück 
nachzujagen,  dem  der  wahre  Frieden  fehlt,  in  ungerechten 
Kriegen  und  inneren  Zwistigkeiten,  während  der  christliche 
Staat  den  wahren  Frieden  schon  auf  Erden  aufzurichten  sucht. 

Diese  Anschauungen  hat  sich  Otto  angeeignet.  Seine 
Abhängigkeit  im  einzelnen  von  Augustin  soll  aus  dem 
Chronikon  gezeigt  werden. 

In  der  Chronik  gilt  für  Otto  (wie  für  Augustin  in 
D.  c.  D.)  bald  die  Gemeinschaft  der  Heiligen,  bald  der  engere 
Begriff  der  „ecclesia"  im  Gegensatz  zum  Römerreich, 
schliesslich  die  Kirche  und  Staat  in  sich  vereinigende  Ge- 
meinschaft als  civitas  dei.  In  diesem  letzten  Sinne  ist  sie 
ein  corpus  permixtum.  So  musste  die  civitas  dei  zu  Ottos 
Zeiten  jedem  erscheinen,  der  die  damaligen  Zustände  be- 
trachtete und  auf  sich  wirken  liess.  Die  Frage  nun,  wer  in 
diesem  corpus  permixtum  Gottesbürger  ist,  eine  Frage,  die 
Otto  ebenso  wie  Augustin  stellt  und  beantwortet,  ist  für 
die  folgende  Untersuchung  deshalb  von  besonderer  Wichtig- 
keit, weil  ihre  Beantwortung  uns  Ottos  Standpunkt  der 
Welt,  dem  Staat,  Friedrich  gegenüber  im  allgemeinen  zu 
erkennen  gibt.  Otto  hat  drei  Antworten  auf  jene  Frage 
bereit  wie  sein  Lehrer  Augustin. 

Zuweilen  ist  ihm  der  Mönch  der  wahre  Gottesbürger, 
zumal  wenn  er  an  die  Schlechtigkeiten  der  Welt  und  an  ihre 
Sünde  denkt,  da  zeigt  sich  dann  der  Regularkleriker  in  ihm! 

Aber  Otto  ist  auch  Hierarch  und  als  solcher  gebunden 
an  die  Kirche  als  geschlossenen  Körper  und  sichtbare  In- 
stitution, wie  sie  sich  damals  unter  dem  Primat  des  Papst- 
tums darstellt.     Das  hat  natürlich  die  Beantwortung  der  in 
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Rede  stehenden  Frage  in  dem  Sinne  beeinflusst,  dass 
er  an  vielen  Stellen  der  Chronik  ^)  die  ecclesia  schlechthin 
als  Gottesstaat  oder  dessen  Verkörperung  auffasst,  als  der 
Heilsweg  und  die  Rettung  besonders  im  Hinblick  auf  die 
unter  Konrads  Regiment  mehr  und  mehr  sinkende  Macht 
des  Staates.  Die  Kirche  wird  wohl  geradezu  „corpus  capitis" 
(Christi)  genannt  und  als  Stein  bezeichnet,  „der  das  sündige 
Weltreich  zertrümmern  soll."')  Dieses  sündige  Weltreich 
ist  nichts  anderes  als  die  gesamte  Laienschaft,  Könige  und 
Fürsten  und  Weltkinder,  die  in  den  Interessen  des  Irdischen 
aufgehen.  Wenn  aberdieseLaien,  Könige,  Fürsten  und  sonstige 
Kinder  der  Welt  sich  willig  einfügen  in  das  Ganze  der 
Ecclesia  Dei,  dann  sind  sie  auch  als  cives  dei  anzusehen. 
Die  Laien  sind  demnach  nicht  ausgeschlossen  von  der 
Seeligkeit,  die  die  Zugehörigkeit  zur  civitas  dei  verbürgt. 
Sie  müssen  aber  eine  wichtige  Bedingung  erfüllen:  ihnen 
muss  die  Herstellung  und  Bewahrung  von  pax  und  justitia, 
„Frieden  nach  aussen  und  nach  innen"  ^)  am  Herzen  liegen. 
So  hat  der  weltliche  Staat  für  Otto  seit  dem  Erscheinen 
Christi  einen  innigen  Anteil  an  der  civitas  dei,  weil  er  jetzt 
wahren  Frieden  herzustellen  in  der  Lage  ist,  wie  das  besonders 
in  III,  6  und  III,  8  zum  Ausdruck  kommt.  Schon  hier  sei  be- 
merkt, dass  die  Worte  in  III,  6:  ...  itaque  iam  sedatis 
omnium  seditionum  motibus  pax  inaudita  reddita  saeculis 
lebhaft  an  ähnliche  Wendungen  in  den  Gesten  erinnern/) 

Konstantin  gibt  der  Kirche  den  lang  ersehnten  Frieden 
wieder  und  von  den  Tagen  des  Theodosius  an  hat  die  Kirche, 
die  civitas  Christi,  plenum  gaudium,  pacem  perfectam  (IV,  3 
und  IV,  18).  Die  civitas  terrena  kennt  dagegen  nur  Zank 
und  Streit  und  ungerechte  Kriege.  Ungerecht  in  diesem 
Sinne  sind  alle  Kriege,  die  des  eigenen  Vorteils  wegen,  aus 
Ruhm-  und  Ehrsucht,  Eigenwillen  und  Überhebung  (superbia!) 
geführt  werden;  gerecht  diejenigen,  welche  zur  Wahrung 
und  Herbeiführung  des  wahren  Friedens,  zur  Unterwerfung 


1)  Siehe  die  Zitate  bei  Bernheim  a.  a   O. 

2)  Weitere  Zitate  siehe  bei  Bernheim  a.  a.  O. 

3)  Bernheim  a.  a.  O.  Seite  22. 

4  Gesta  3.  Aufl.  von  Simson,  Prolog  S.  9  und  IL  51. 
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von  eigenwilligen  Verächtern  Gottes  und  der  von  Gott  ge- 
setzten Obrigkeit,  gegen  Ketzer,  Schismatiker  oder  Rebellen 
unternommen  werden.  Der  Herrscher,  der  an  der  Spitze 
eines  Staates  mit  „gerechten"  Absichten  steht,  der  nur  die 
Ziele  des  Gottesstaates  kennt  und  zu  ihnen  friedlich,  wenn 
möglich,  jedenfalls  aber  demütig  zu  gelangen  sucht,  ist  voll- 
gültiges Mitglied  der  civitas  dei. 

Das  sind  die  drei  Auffassungen  Ottos  vom  Gottes- 
staat und  den  Bürgern  in  ihm,  die  er  von  Augustin  über- 
nommen hat.  Die  letzte,  die  von  der  civitas  permixta,  ent- 
spricht seiner  Zeit  am  meisten;  Otto  bleibt  schliesslich  bei 
ihr  stehen;  und  in  dieser  civitas  permixta  gelten  ihm  bald 
die  Heiligen,  bald  die  kirchlich  gebundenen  Geistlichen,  aber 
auch  die  Laien  unter  den  erwähnten  Bedingungen  als  wahre 
Gottesbürger. 

Aus  diesen  dogmatischen  Anschauungen  Ottos  lassen 
sich  seine  politischen  ableiten;^)  und  zwar  hat  jede  der 
der  ersteren  ihren  besonderen  Ausdruck,  politische  Um- 
setzung, wie  Bernheim  sagt,-)  erhalten.  Die  mönchische 
will  Geistliches  und  Weltliches  vollkommen  trennen,  nach 
der  hierarchischen  soll  der  Staat  der  Kirche  Untertan  sein, 
und  die  laienfreundliche  erkennt  eine  Gleichberechtigung 
beider  Gewalten  an.  —  Wie  stellt  sich  Otto  zu  diesen 
politischen  Anschauungen,  auf  deren  Grunde  augustinisch- 
dogmatische  liegen? 

Die  mönchische  Auffassung  ist  mit  Ottos  Stellung 
praktisch  unvereinbar.  Theoretisch  versenkt  er  sich  gern  in 
mystische  Gedanken,  die  sich  auf  die  „communio  sanctorum" 
beziehen,^)  und  in  die  weitabgewandte  Frömmigkeit  des 
Mönchtums,  aber  er  will  doch  von  einer  Trennung  der 
Kirche  von  jedem  weltlichen  Besitz  und  Tun  in  der  Praxis 
nichts  wissen.  —  Die  hierarchische  Auffassung  finden  wir 


1)  Neben  Bernheim  vergleiche  hier  auch  SchmidUn  a.  a.  O.  S. 
112  f.  Er  stimmt  mit  Bernheim  in  der  Annahme  der  Abhängigkeit  ge- 
schichtsphilosophischer  und  kirchenpolitischer  Anschauungen  bei  Otto 
überein,  geht  aber  seiner  Tendenz  gemäss  einen  andern  Weg.    Siehe  S.  3. 

2)  a.  a.  O.  S.  25. 

')  Vergleiche  auch  Bernheim  a.  a.  O.  S.  13,  wo  er  eine  Analyse 
der  Philosophie  Ottos  gibt. 


bei  Otto  im  Chronikon  stark  betont. ')  Der  f^apst  gilt  ihm 
als  höchste  Instanz,  die  Kirche  sei  so  gewachsen,  dass  sie 
selbst  Könige  richte,  jam  regno  decrescente  (IV,  3).  Was 
die  Zusammenstösse  der  deutschen  Herrscher  mit  den 
Päpsten  anbelangt,  so  nimmt  Otto  in  vielen  Fällen  Partei 
für  letztere,  zumal  gegen  Otto  I.  und  Heinrich  III.  (IV,  23,  32). 
Er  hält  die  ganze  Zeit  von  Otto  I.  an  bis  auf  Heinrich  IV. 
in  kirchlichem  Sinne  für  erniedrigend  und  muss  demgemäss 
Gregor  VII.  als  Befreier  der  Kirche  ansehen.  Heinrichs  V- 
Tat  ist  ihm  ein  Verbrechen  und  ein  verabscheuungswürdiges 
Wagnis  (VII,  14),  und  noch  in  den  Gesten  verkennt  man  seine 
Stellung  zu  diesem  Kaiser  nicht,  wenn  er  auch  die  scharfen 
Ausdrücke  der  Chronik  vermeidet  und  des  Königs  Taten  in 
Italien  mit  der  Bemerkung  übergeht:  quia  in  priori  dicta  sunt 
historia.-)  Aber  durch  den  Hinweis  auf  Chronik  VII,  14  zeigt 
Otto  selber,  dass  seine  Beurteilung  dieselbe  geblieben  ist. 

Bleibt  noch  die  dritte  jener  politischen  Anschauungen, 
die  aus  den  dogmatischen  möglich  und  erklärbar  sind:  die  laien- 
freundliche. Sie  ist  schliesslich  die  vorherrschende  geblieben 
gemäss  Ottos  Grundanschauung  von  der  civitas  permixta,  zu 
der  auch  Augustin  gelangte.^)  War  sie  doch  eigentlich  die 
einzig  praktisch  mögliche  für  einen  geistlichen  Reichsfürsten 
ottonischerZeit,  derdie  Verhältnisse  gebührend  berücksichtigte. 

Das  gebietet  Otto  aber  letzten  Endes  seine  Stellung: 

duae  in  ecclesia  dei  personae,  sacerdotalis  et  regalis  esse.*) 

Diese  theoretische  Ansicht  ist  da  unverkennbar,  wo  er 
wichtige  historische  Ereignisse  beurteilt,  wenn  er  z.  B.  für 
das  königliche  Investiturrecht  eintritt  und  die  Regalien  als 
dem  König  zur  Verfügung  stehend  ansieht.')  Und  wenn 
er  bei  dem  Bericht  über  den  grossen  Kirchenstreit  es  durch- 
aus vermeidet,  eine  feste  Stellung  zu  einer  der  beiden  Par- 
teien einzunehmen,  und  sich  auf  die  Bemerkung  beschränkt, 


1)  Belege  bei  Bernheim  a.  a.  O.  S.  28f. 

2)  Gesta  I,  11. 

3)  R.    Wilmans:     Archiv    der    Gesellschaft   für   ältere    deutsche 
Geschichtskunde  10  S.  138. 

"*)  Chronicon,  Prolog  zu  Buch  VII. 
°}  ibidem. 


14  — 

bis  jetzt  sei  es  noch  nicht  vorgekommen,  dass  ein  König 
durch  den  Papst  exkommuniziert  sei,  ^)  dann  erkennen  wir 
darin  überhaupt  seinen  Grundcharakter,  seinen  Vermittlungs- 
standpunkt,-) der  dogmatisch  durch  die  Idee  der  civitas 
permixta  fundiert  ist.  Auch  ist  ihm  der  Gedanke  an  die 
päpstliche  Übertragung  des  Reiches  an  die  Franken  durch- 
aus unangenehm,  er  vermeidet,  davon  zu  sprechen,  und  lässt 
die  Entwicklung  des  Frankenreichs  ganz  ohne  päpstlichen 
Einfluss  vor  sich  gehen.  Und  schliesslich  erscheint  Ottos 
Gesinnung  auch  an  den  Stellen,  die  sich  mit  der  Kaiser- 
krönung der  deutschen  Herrscher  beschäftigen,  mindestens 
zweifelhaft. ') 

Die  Hinneigung  zur  laienfreundlichen  Auffassung  ist 
nun  vollständig  in  den  Gesten.  Wir  können  zwar  auch 
hier  die  hierarchische  und  mönchische  Auffassung,  wie  oben 
erwähnt,  beobachten,  doch  treten  beide  vor  der  erstgenannten 
völlig  zurück.  Aber  andererseits  ist  sie  uns  auch  schon  in 
der  Chronik  aufgefallen  und  konnte  dort  in  Zusammenhang 
gebracht  werden  mit  Ottos  von  Augustin  übernommenem 
Grundbegriff  der  civitas  permixta.  Doch  nur  schüchtern 
wagen  sich  diese  Anschauungen  hervor,  unterdrückt  durch 
entgegengesetzte  Meinungen,  die  der  klägliche  Zustand  des 
Reiches  und  die  Macht  der  Kirche  aufkommen  Hess.  Aber 
sie  sind  jedenfalls  vorhanden!  In  den  Gesten  schiessen 
sie  plötzlich  mächtig  empor.  ^)  Es  ist  so,  als  wenn  in  der 
Tiefe  eines  Ackers  verschiedene  Samenkörner  liegen,  die  auf 
Regen  und  Sonnenschein,  auf  Nässe  und  Trockenheit  warten, 
je  nach  ihrer  Natur.  Ein  Wechsel  der  Witterung  lässt  immer 
andere  Körner  aufkeimen  und  groß  werden.  Die  einzelnen 
Samenkörner,  Ottos  dogmatische  und  politische  Grund- 
gedanken, haben  wir  oben  gedeutet,  und  jetzt  wollen  wir 
sehen,  wie  eins  von  ihnen  emporschiesst,  von  sonnigem 
Wetter   getrieben    und    reife   Früchte   bringt.     Wir   werden 


1)  Chronik  VI,  36. 

2)  Rahewin  spricht  einmal  ganz  deutlich  davon:  Gesta  Friderici 
III,  22. 

3)  Siehe  die  Belege  bei  Bernheim  a.  a.  O. 

*;  Siehe  Bernheim   a.  a.  O.  S.  13;   hier  ist  noch  weiter  zurück- 
gegangen: nämlich  auf  rein  philosophische  Grundgedanken. 


aber  auch  an  diesen  reifen  Früchten  noch  immer  den  Kern, 
eben  die  dogmatische  und  poh'tische  Grundanschauung  er- 
kennen. 

Bei  der  laienfreundh'chen  Ansicht,  spielt,  wie  schon  er- 
wähnt, der  Begriff  des  rex  pacificus  eine  besondere  Rolle, 
des  friedliebenden  und  gerechten  Herrschers  des  weltlichen 
Staates.  Der  mit  diesen  Eigenschaften  ausgestattete  Fürst 
ist  teilhaftig  der  civitas  dei,  ist  Gottesbürger,  ebenso  wie 
der  von  ihm  geleitete  Staat  sich  wohl  in  den  Rahmen  der 
civatas  dei  einfügt,  wenn  nicht  in  ihr  aufgeht.  —  Diese 
theoretische  Ansicht  hat  in  den  Gesten  einen  festen  Halt 
bekommen:  denn  Friedrich  ist  solch  ein  gerechter  und  fried- 
liebender Fürst  und  sein  Staat  ist  solch  ein  gottgefälliger 
Staat  für  Otto.  Das  wird  später  ausführlicher  dargestellt 
werden.  Hier  wollen  wir  nur  die  Übereinstimmung  der 
diesbezüglichen  Äusserungen  in  den  Gesten  mit  ähnlichen 
der  Chronik  in  Zusammenhang  bringen  und  so  im  allge- 
meinen das  Vorhandensein  augustinischer  Denkweise  auch 
in  den  Gesten  nachweisen.^) 

Das  Widmungsschreiben,  mit  dem  Otto  seinem  Neffen 
die  2.  Bearbeitung  der  Chronik  1157  übersendet,  zeigt  An- 
klänge an  Äußerungen  in  jenem  Werk,  die  dort  allgemein- 
theoretischer Natur  sind,  die  jetzt  aber  eine  bestimmte  Person 
und  bestimmte  Verhältnisse  im  Auge  haben.  Wenn  es 
da  z.  B.  heisst:  .  .  .  vos  autem,  princeps  clarissime,  qui  re 
et  nomine  pacificus  jure  appellamini,  quia  ....  pacemque 
amabilem^)  mundo  reddidistis,  so  werden  wir  auf  die  fast 
ebenso  klingenden  Stellen  III,  6,  und  II,  51  der  Chronik 
selbst  hingewiesen:  hier  nennt  Otto  Christus  vere  pacificus 
und  spricht  im  Prolog  zu  Buch  III  von  pax  tunc  (Christi 
Geburt!)  nova  reddita  fuit,  dort  von  pace  inaudita^)  saeculis 
reddita.  Auch  alle  übrigen  Stellen  der  Gesten,  die  Friedrich 
als  Friedensfürsten  feiern,  können  in  Parallele  gebracht  werden 
mit  Ausdrücken  aus  dem  Chronikon,  die  sich  auf  Christus 
und  gottgefällige  Herrscher,  wie  Konstantin  und  Theodosius 


1)  Auch  dies  im  Anschluss  an  Bernheim:  a.  a.  O.  S.  36  ff. 

2)  Siehe   ..serenitas"   Prooemium  Gesta  S.  9  und  weiter  unten. 
•^)  ebenfalls  Prooemium  Seite  9. 
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beziehen.  Dahin  geliört  auch  das:  post  turbulentiam  praeteri- 
torum  pacis  inaudita  reluxit  serenitas  des  Prooemiums  zu 
den  Gesten.  Er  hat  dabei  vielleicht  die  Stelle  III,  8  im 
Auge,  wo  er  den  Frieden  unter  Augustus  mit  „ob  novi 
regis  novum  ortum"  begründet,  vielleicht  auch  das  pacem 
ecclesiae  reddidit  IV,  2  (von  Konstantin  gesagt).  Auch ; . .  noctem 
nebulosam  ac  pluviosam  ad  delectabilia  matutinae  serenitatis 
spectacula  .  .  entspricht  ziemlich  dem:  velut  nube  detersa 
laetus  dies(lV,  3),  eine  Wendung,  mit  der  die  Wirkung  der 
christlichen  Regierung  Konstantins  veranschaulicht  werden  soll. 
Und  schliesslich  noch  eine  sehr  markante  Angleichung  der 
Ausdrücke:  Im  Prooemium  zu  den  Gesten  S.  11  sagt  Otto  mit 
Beziehung  auf  Friedrich:  Cum  igitur  rebus  in  melius  mutatis 
post  tempus  flendi  tempus  ridendi,  post  tempus  belli  tempus 
pacis  modo  advenerit,  und  in  der  Chronik  IV,  18  lesen  wir 
von  Theodosius  und  seiner  Zeit:  his  diebus  civitas  Christi, 
sopitis  tam  forensibus  quam  civilibus  malis  plenum  gaudium 
pacemque  perfectam  habere  coepit. 

Wir  sehen  also,  die  Ausdrücke  und  Aussprüche  über 
den  Friedensfürsten  in  den  Gesten  lassen  sich  oft  auf  Stellen 
der  Chronik  zurückführen.  Dass  ihre  Grundanschauung 
durchaus  augustinisch  ist  und  auch  Einzelbemerkungen  auf 
dieser  Grundlage  beruhen,  haben  wir  schon  festgestellt. 
Also  ist  auch  der  „Friedensfürst"  in  den  Gesten  ein  augusti- 
nischer  Gedanke;  und  demgemäss  erscheinen  seine  und  des 
Gottesstaates  Widersacher  als  Teufelswerkzeuge.  —  Schon 
gleich  in  den  ersten  Kapiteln  des  ersten  Buches,  in  dem 
Satze  I,  8,  der  als  rein  augustinisch  unverkennbar  ist! 
Heinrichs  IV.  Gegner  werden  als  teuflische  Widersacher 
der  gesetzlichen  Obrigkeit  betrachtet.  Sie  sind  gesetzlos: 
factiosaque  juramenta,  quae  contra  leges  divinas  et  humanas 
in  angulis  fiunt,  diabolo  instigante  pro  sacrosanctis  habentur. 
Und  dann  mit  Augustins  Bibelzitat  übereinstimmend:  Cum 
enim  omnis  potestas  a  Deo  sit,  qui  potestati  resistit,  Dei 
ordinationi     resistit.  i)      Der    Reichsfeind    leidet    an    einem 


1)  Gesta  I,  8  dazu  vergl.  Augustin:  Sermo  V:  Noli  mihi  resistere, 
quia  omnis  potestas  a  deo  est,  et  qui  potestati  resistit,  Deo  resistit, 
Römer  13,  1  und  2. 
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schrecklichen  Übel,  eben  diesem  sich  Widersetzen;  dagegen 
gilt  es  mannhaft  zu  rüsten,  wie  ja  auch  Augustin  es  als 
Pflicht  des  wahrhaft  christlichen  Fürsten  hinstellt,  seine 
Untertanen  durch  Strafen  und  selbst  durch  Kriege  (bellum 
iustum!)  zum  Gehorsam  gegen  die  von  Gott  eingesetzte 
Obrigkeit  und  zur  Eintracht  (Gegensatz  discordia)  anzuhalten. 
Aus  dem  2.  Buch  der  Gesten  wollen  wir  hier  nur 
einige  besonders  bezeichnende  Anklänge  an  augustinische 
Leitsätze  hervorheben,  die  übrigen,  die  spezielles  Interesse 
für  Friedrichs  Regierung  haben,  überlassen  wir  dem  Haupt- 
teil. In  Kap.  13  wirft  Otto  den  italienischen  Städten  Ge- 
setzlosigkeit vor;  sie  brüsten  sich  zwar  mit  ihren  Gesetzen, 
haben  aber  im  Grunde  keine:  In  hoc  tamen  .  .  barbaricae 
fecis  retinent  vestigia,  quod,  cum  legibus  se  vivere  glorientur, 
legibus  non  obsecuntur.  Neben  dem  Vorwurf  der  Un- 
gerechtigkeit und  Gesetzlosigkeit  —  Kennzeichen  der  civitas 
terrena  oder  diaboli  —  steckt  in  dieser  Äusserung  der  der 
Überhebung,  der  superbia  und  inoboedientia,  ebenfalls  ein 
Charakteristicum  des  Teufel  Staates.  ^)  Besonders  deutlich 
wird  Otto  in  dieser  Beziehung  II,  14:  rebus  secundis  elata 
in  tantum  elationis  extumuit  audatiam,  ut  .  .  ausa  fuerit  in- 
currere  recenter  offensam:  den  Menschen  nützt  irdisches 
Glück  wenig;  es  verführt  sie  zur  Hoffahrt  und  zum  Wider- 
stand gegen  den  gottgewollten  Herrscher  (ipsius  principis 
maiestatem  non  reformidando).  Auch  die  Bürger  des 
augustinischen  Teufelstaates  werden  durch  die  Überhebung 
(superbia)  gekennzeichnet,  eine  Folge  der  Abkehr  von  Gott 
und  der  Jagd  nach  dem  äusseren  Glück.  Ähnlich  heisst  es 
II,  16:  super  Mediolanensium  superbia  und  öfter.  Der 
gottgefällige  Herrscher  hat  unter  dem  durch  die  superbia 
hervorgerufenen  Widerstand  der  Teufelskinder  zu  leiden- 
„Superbia  nocet  dominantibus"  sagt  Augustin  XIX,  15,  und 
andere  Stellen  beleuchten  das  2).    II,  21  stellt  Otto  den  legi- 


>)  Augustin,  De  genesi  ad  litteram:  superbia  amor  excellentiae 
suae  et  propriae  rei,  De  c.  Dei  XH,  21,  XIII,  1,  XIV,  15  und  öfter. 
Weitere  Stellen  bei  Hugo  Tiralla:  Das  augustinische  Idealbild  der 
Christi.  Obrigkeit  als  Quelle  der  Fürstenspiegel  des  Sedulius  Scottus 
u.  Hincmar  v.  Reims.     Greifswald  Diss.  1Q16,  S.  19. 

^)  Die    Belege   bei    Hugo   Tiralla:   a.  a.  O.  S.  19. 
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tuinus  judex  et  pius  presul  tyrannischer  Gewalt  wirksam 
gegenüber.  Die  Teufelskinder  (diesen  Ausdruck  gebraucht 
er  in  diesem  Zusammenhang  allerdings  nicht,  kennzeichnet 
sie  aber  so)  werden  durch  das  Bewusstsein  gequält,  gegen 
ihren  eigenen  Herrscher  anzukämpfen.^)  Das  ist  ebenfalls 
ein  augustinischer  Gedanke:  der  wahre  Friede  ist  ein  so 
grosses  Gut,  dass  selbst  die  Kinder  der  Welt  ihn  erstreben.  -) 

Wir  haben  bis  jetzt  die  augustinischen  Gedanken  des 
rex  justus  und  seines  Gegenbildes  in  den  Gesten  durch  die 
Darstellung  durchschimmern  sehen.  Aber  wir  finden  auch 
Augustins  Grundidee  der  civitas  permixta  wieder,  die  Otto 
sich,  wie  wir  oben  sahen  —  aus  dem  Chronikon  haben 
wir  es  erkannt  —  zu  eigen  gemacht  hatte.  Jene  Anschauung, 
auf  der  die  andere  von  der  Harmonie  der  beiden  höchsten 
Gewalten  auf  der  Erde  beruht!  Wir  erkennen  sie  wieder, 
wenn  er  Gesta  II,  28  sagt:  In  tantum  vero  huius  venenosae 
doctrinae  coepit  invalescere  malum  .  .  .  Diese  Worte  zeigen 
uns  nämlich,  dass  Otto  Arnold  von  Brescia  (von  seiner 
Lehre  ist  die  Rede)  zu  den  Männern  rechnet,  die  durch  ihre 
extremen  Forderungen  die  Harmonie  zwischen  geistlicher 
und  weltlicher  Gewalt  unmöglich  machen,  also  in  letzter 
Linie  der  „discordia"  Vorschub  leisten,  jedenfalls  nicht  für 
den  wahren  Frieden,  die  pax,  arbeiten,  ganz  abgesehen  da- 
von, dass  Otto  niemals  an  eine  praktische  Durchführung 
des  mönchischen  Ideals  gedacht  hat.  Im  Kapitel  darauf,  II, 
29,  zeigt  er  uns,  wie  hochfahrend  und  ungewöhnlich  (tam 
superbo  quam  inusitato)  sich  eine  unrechtmässige  Gewalt 
nach  aussen  hin  zu  erkennen  gibt.  Schlauheit,  Trug  und 
List  charakterisieren  die  Widersacher:  in  dolo  responderunt; 
dolum  presentiens;  comprehendam  sapientes  in  astutia 
sua;  versutas  insidias  (Kap.  31)  und  malicia  (Kap.  40).  In 
derselben  Richtung  bewegen  sich  die  Ausdrücke,  die  Otto 
bei  Gelegenheit  des  Veroneser  Vorfalls  gebraucht.  „Fraudu- 
lenter"  gehen  die  Bewohner  zu  Werke  und  wenden  „diabolica 

1)  Gesta  II,  21.  « 

2)  XIX,  11:  Tantum  est  enim  pacis  bonum,  ut  in  rebus  terrenis 
atque  mortalibus  .  .  nihil  desiderabilius  concupisci  und:  Proinde  latrones 
ipsi  .  .  pacem  volunt  habere  sociorum. 
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machinamenta"  an.  (Kap.  3Q).  Sie  selbst  werden  iniqui 
genannt.  Aber  die  teuflischen  Widersacher  kämpfen  (Kap. 
4Q)  tyrannica  rabie  gegen  einen  gerechten  Fürsten,  der 
im  Schutze  Gottes  steht:  nutu  dei  saluti  principis  exerci- 
tusque  sui  previdentis.  (II,  39).  Gegen  solche  Bösewichter, 
die  sich  der  gesetzmässigen  Obrigkeit  mutwillig  widersetzen, 
muss  ein  gerechter  Fürst  vorgehen,^)  ut  cunctis  transeuntibus 
temeritatis  suae  praeberent  documenta.  (40.)  Der  Streiter, 
welcher  kämpft  „proprio  principi  (militans)eiusqueobedientiae 
astrictus  contra  hostes  imperii  .  .  .  sanguinem  fundens" 
wird  „jure  tam  poli  quam  fori  non  homocida,  sed 
vindex"  genannt.  (Kap.  34).^)  Dieser  Kampf  um  den 
wahren  Frieden  heisst  Wohltat  (Kap.  46).  Aber  freilich, 
besser  ist  es,  der  Friede  wird  ohne  Kampf  hergestellt.  So 
heisst  es  Kap.  47  von  Friedrich:  Preponebat  hoc  (die  Bei- 
legung des  Streites  der  beiden  Heinriche  um  Bayern)  princeps 
Omnibus  eventuum  suorum  successibus,  si  .  . .  sine  sanguine 
effusione  in  concordia  revocare  posset.  Wir  sind  wohl 
berechtigt,  darin  nicht  nur  eine  Meinung  Friedrichs,  sondern 
auch  Ottos  Anschauung  zu  sehen,  denn  dieser  Gedanke  ist 
echt  augustinisch!  Der  Fürst  soll,  wenn  möglich,  auf 
friedlichem  Wege  Frieden  zu  schaffen  suchen.^)  In  den 
Gesten  kommt  der  Ausdruck  sine  sanguine  effusione  öfter 
vor;  auch  in  der  Chronik  wird  er  von  dem  Wirken  eines 
gottgefälligen  Fürsten,  Konstantins,  gebraucht.*)  Und  über 
die  Chronik  hinaus  können  wir,  wie  gesagt,  den  Ursprung 
dieses  Gedankens  bei  Augustin,  wenn  auch  nicht  in  dieser 
Fassung  feststellen.  —  Endlich  wollen  wir  noch  nach  einem 
Hauptbegriff  des  augustinischen  Denkens  Umschau  halten : 
nach  der  perturbatio  im  Gegensatz  zur  tranquillitas  im 
gottgefälligen  Staate,  die  die  cives  dei  durch  den  Besitz  der 


1)  Vgl.  Augustin:  Quanto  magis  abundat  iniquitas,  tanto  magis 
adversus  diabolum  acrius  pugnandum  atque  bellandum  est. 

2)  vindJcta  =  technischer  Ausdruck  der  Kriegsunternehmung  ge- 
rechter Fürsten.     De  civitate  Dei  V,  14. 

3)  Tiralla  a.  a.  O.  S.  16  und  (danach  citiert)  De  c.  Dei  IV,   15. 
^)  Chronik  IV,  1. 
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pax  erreichen.^)  Bei  Otto  sehen  wir  diesen  eigentlich 
dogmatischen  Begriff  der  perturbatio  angewandt  auf 
politische  Verhältnisse-)  und  in  Gegensatz  gestellt  direkt 
zur  pax,  die  der  Friedensfürst  bringt,  während  Augustin 
perturbatio  und  tranquillitas  kontrastiert  und  letztere  erst 
aus  der  pax  hervorgehen  lässt.  Während  der  Abwesenheit 
des  Friedensfürsten,  sagt  Otto  II,  51,  konnte  das  Land  nicht 
frei  sein  von  der  turbo,  vom  Durcheinander  im  Gegensatz 
zur  Harmonie  —  das  durch  den  Abfall  von  der  gott- 
gefälligen Herrschaft  entstanden  ist. 

Und  nun  kehren  wir  zu  der  bei  Augustin  und  bei 
Otto  in  gleicher  Weise  vorhandenen  dogmatischen  An- 
schauung von  der  civitas  permixta  nochmals  zurück,  einer 
Anschauung,  die,  ins  Politische  „umgesetzt",  noch  grössere 
Bedeutung  für  Otto  als  für  Augustin  hatte.  Denn  in  der 
Zwischenzeit  hatten  sich  für  einen  Bischof  die  Verhältnisse 
insofern  eigenartig  gestaltet,  als  er  als  Reichsfürst  seinem 
König  und  als  Kirchenbeamter  dem  Papst  unterstellt  war. 
Die  Gegensätze  und  Widersprüche,  die  in  dieser  Stellung 
begründet  lagen,  kannten  die  Zeiten  des  Augustin  nicht 
entfernt  in  dem  Masse,  wie  sie  Otto  an  sich  erfuhr.  Otto 
kann  deswegen  nicht  bei  derartigen  Fragen  von  dies- 
bezüglichen politischen  Anschauungen  seines  Lehrers  aus- 
gehen, wie  ihm  das  Augustin  sonst  z.  B.  durch  die  Aus- 
bildung des  Begriffs  des  rex  justus  gestattete,  sondern  er 
muss,  dogmatische  Begriffe  des  Meisters  ausbauend,  diese 
auf  die  Zeitverhältnisse  anwenden.^) 

Dies  ist  vor  allem  der  Grundbegriff  von  der  civitas 
permixta.  Ihm  entspricht  die  Ansicht  von  der  Gleich- 
berechtigung der  beiden  höchsten  Gewalten  auf  Erden 
innerhalb  der  Kirche,  einer  Kirche,  des  Gottesstaates:  Also 
zwei   sich  verschieden  äussernde  Kräfte  ein  und  derselben 


^)  tranquilli  sunt,  quos  non  movet  fenum  peccatorum,  sagt 
Augustin. 

2)  Wie  alle  diese  Begriffe,  hier  nur  besonders  deutlich. 

3)  Das  konnte  er  um  so  eher,  als  sein  philosophisches  Denken 
überhaupt  eine  vermittelnde  Richtung  (Bernheim  a.  a.  O.  S.  5  f.)  ver- 
folgte (Realismus,  Nominalismus);  und  dieser  dogmatische  Begriff  — 
war  er  nicht  durchaus  vermittelnd  ? 
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Macht.  In  diesem  Sinne  ist  Ottos  Äusserung  II,  3  zu 
verstehen:  .  .  .  quia  in  una  ecciesia  una  dies  duarum 
personarum  .  .  .  vidit  unctionem.  Ganz  tief  ist  es  also  zu 
fassen:  Die  Zweiheit  wird  zur  Einheit  in  und  durch  den 
Begriff  der  civitas  permixta.  Hier  würden  sich  also  Otto, 
der  „reine"  Philosoph,  Otto,  der  Oeschichtsphilosoph,  und 
schliesslich  Otto,  der  Politiker,  die  Hand  reichen,  denn  ich 
möchte  in  obigem  Satze  letzten  Endes  auch  den  Ausdruck 
derjenigen  Ansicht  sehen,  die  zwischen  den  scholastischen 
Begriffen  des  Realismus  und  des  Nominalismus  vermittelt. 
Im  Grunde  ist  es  demnach  ein  augustinischer  Satz,  ebenso 
wie  der  andere:  .  .  .  tamquam  ex  duabus  principalibus 
curiis  una  republica  effecta  (II,  28).  Auch  hier:  die  Zweiheit 
wird  zur  Einheit  auf  Grund  des  Begriffes  der  civitas 
permixta!  Beide  Aussprüche  lassen  sich  auf  den  dogmatisch 
und  geschichtsphilosophisch  bedeutsamen  Satz  der  Chronik 
zurückführen:  .  .  .  videor  mihi  non  de  duabus  civitatibus, 
sed  paene  de  una  tantum  quam  ecclesiam  dico  historiam 
texuisse  (Prol.  Buch  V). 

Das  sind  die  augustinischen  Anschauungen  bei  Otto. 
Seine  eschatologischen  Ideen  und  Gedanken,  die  sich  auf 
den  Endkaiser  beziehen,  können  wir  besonders  bei  der 
Charakterisierung  Friedrichs  selbst  wahrnehmen.  Darauf 
wird  gelegentlich  im  Hauptteil  hingewiesen  werden  In 
erster  Linie  waren  es  ja  doch  augustinische  Gedanken,  die 
Otto  beeinflussten  und  beherrschten.  — 

Jetzt  soll  gezeigt  werden,  wie  die  dargelegten  An- 
schauungen Otto  bei  der  Zeichnung  Friedrichs  im  einzelnen 
geleitet  haben.  Friedrichs  Persönlichkeit,  sein  Verhältnis 
zur  weltlichen  Macht  und  schliesslich  seine  Stellung  zum 
Papst  werden  zweckmässig  die  drei  Punkte  sein,  an  denen 
das  zu  erweisen  sein  mag.  — 


V    V 


Hauptteil. 
1.  Friedrichs  Persönlichkeit. 

Nachdem  wir  Ottos  Anschauungen  im  allgemeinen 
uns  vergegenwärtigt  haben,  wollen  wir  untersuchen,  in 
welcher  Weise  Otto  von  seinem  Standjounkt  aus  die 
Persönlichkeit  Friedrichs  betrachtet  —  anders  betrachtet  als 
die  kritische  Forschung.  —  Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir 
zunächst  diejenigen  Stellen  in  den  Gesten  inhaltlich  prüfen,  die 
weniger  von  einzelnen  Handlungen  Friedrichs  und  wichtigen 
Ereignissen  während  seiner  Regierungszeit  berichten  (davon 
später),  sondern  die  etwas  über  Herkunft,  Jugendzeit, 
Stellung  und  Wesen,  über  Namen  und  Ehrentitel  des 
Herrschers  aussagen. 

In  der  Art,  wie  diese  Bezeichnungen  allgemeiner 
Natur  verwandt  und  wie  überhaupt  der  junge  Friedrich  und 
sein  Haus  angesehen  werden,  wird  die  Abhängigkeit  des 
Schriftstellers  von  seinen  Orundanschauungen  zum  Ausdruck 
kommen. 

Beginnen  wir  mit  der  Betrachtung  des  Proömiums!^) 

Wenn  auch  hier  gerade  berücksichtigt  werden  muss, 
dass  wir  es  mit  einem  Widmungsschreiben  zu  tun  haben, 
dass  also  offizielle  und  stereotype  Ausdrücke  zu  erwarten 
sind,  so  gibt  doch  der  ganze  Ton  dieser  einleitenden  Aus- 
führungen keine  irgendwie  begründete  Berechtigung  zu  der 
Annahme,  wir  hätten  in  derri  Proömium  nichts  als  die 
gewöhnliche  Lobpreisung  eines  höfischen  Schmeichlers 
vor  uns. 

Der  siegreiche  Fürst  (victoriosissimus)  hat  seinem 
Lande  und  seinem  Volke  nach  vorangegangenen  unruhigen 

*)  Gesta  Friderici  ed.  Simson  S.  9—12. 
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Zeiten  (post  turbulentiam  preteritoriim)  Frieden  gegeben. 
Sichere  Ruhe,  die  firma  quies,  hat  sich  ausgebreitet;  das 
eben  brachte  nur  der  strenuissimus  princeps,  Friedrich, 
fertig.  Wir  sehen  also  den  Friedensbringer,  den  siegreichen 
und  mächtigen  Herrscher  vor  uns.  Und  wir  erkennen  darin 
schon  Ottos  allgemeine  Anschauung  vom  Friedensfürsten, 
der  friedlich  und  mächtig  zugleich  ist,  ein  victoriosus  und 
strenuus,  ein  pacificus  und  justus.  ^)  Die  Grundanschauung 
Ottos  bekommt,  v^ie  in  den  Gesten  überhaupt,  so  besonders 
im  Proömium  prägnante  Form  und  klaren  Ausdruck  in 
Friedrich,  sie  wird  in  ihm  gleichsam  personifiziert.  Die 
Zeit  der  Tränen  ist  vorüber,  die  Zeit  des  Lachens  und  des 
Friedens  ist  gekommen.  Früher  Zank  und  Streit  im  Reiche 
und  dazu  die  beschämende  Ohnmacht  dieses  Reiches;  jetzt 
dagegen  Friede  und  Freude  im  Lande  und  dazu  Macht  und 
Kraft!-)  Und  wer  hat  diese  neue  Zeit  heraufgeführt .^  Das 
ist  Friedrich  gewesen,  der  erlauchteste  unter  den  Majestäten, 
dessen  Tüchtigkeit  die  der  früheren  Herrscher  übertrifft  wie 
Edelstein  das  Gold.  Und  wunderbarerweise!  Obgleich  er 
von  Jugend  an  sich  ritterlichen  und  kriegerischen  Übungen 
hingegeben  hat,  ist  er  noch  nie  vom  Glück  im  Stiche 
gelassen  worden,  es  hat  ihm  noch  nie  sein  hässliches 
Antlitz  gezeigt.^)  Das  Wesen  des  massigen,  tapferen, 
gerechten  und  klugen  Fürsten  ist  ihm  trotz  aller  Kriege  und 
Kämpfe,  die  er  hat  ausfechten  müssen,  zu  eigen  geblieben, 
weil  ihm  diese  Eigenschaften  von  Gott  gegeben  sind  zu 
Nutz  und  Frommen  der  ganzen  Menschheit.*) 


1)  Vgl.  das  Widmungsschreiben  bei  Übersendung  der  Chronik  S.  2 : 
quia  re  et  nomine  pacificus  jure  appeliamini,  qui  .  .  .  pacemque 
amabilem  mundo  reddidistis. 

2)  .  .  .  post  turbulentiam  praeteritorum  pacis  inaudita  reluxit 
serenitas  u.  cum  .  .  post  tempus  fiendi  tempus  ridendi,  post  tempus 
belli  tempus  pacis  modo  advenerit  .  .  S.  9  u.  11.  Man  beachte,  wie  in 
der  Chronik  III,  6  das  pax  inaudita  seculis  reddita  beim  Erscheinen 
Christi  dazu  passt.    Vgl.  S.  11  dieser  Arbeit. 

3)  .  .  .  obscenum  tibi  nondum  voltum  fortuna  verterit. 
Gesta  S.  11. 

*)  .  .  ob  universale  totius  orbis  emolumentum  concessa, 
Gesta  S.  12  oben. 
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Wir  sehen,  die  Persönlichkeit  des  ottonischen  Friedrich 
wird  getragen  von  einer  hohen  Idee.  Durch  das  ganze 
Vorwort  weht  diese  hohe  Idee  Otto  brauchte  es  uns  erst 
garnicht  zu  sagen,  dass  er  Allgemeindenker  ^)  ist,  d.h.  dass 
er  über  bestehende  Zustände,  Ereignisse  und  Persönlich- 
keiten hinweg  das  Zusammengehörige  zu  erfassen  sucht, 
um  dann  daran  die  weitesten  Ideen  des  Seins  und  Ge- 
schehens zu  knüpfen.  Es  werden  auch  diejenigen  das  Buch 
zur  Hand  nehmen,  welche  -  wie  er  meint  —  neben  den  rein 
historischen  Tatsachen  das  innere  Wesen  der  Dinge  erfreut.-^) 

—  So  ist  denn  gleich  durch  das  Proömium  ersichtlich  ge- 
worden, wie  Otto  seinen  König  zeichnen  will.  Er  ist  für 
ihn  der  Friedensbringer  und  der,  welcher  des  Reiches 
Ansehen  wiederhergestellt  hat.  Diese  Eigenschaften  des 
pacificus  und  des  victoriosus  —  das  ist  der  springende  Punkt 

—  haben  aber  für  Otto  nicht  vereinzelte  Bedeutung  an  sich, 
sondern  sind  notwendige  Bestandteile  desjenigen  all- 
gemeinen Bildes,  das  unserm  Schriftsteller  als  Schüler 
Augustins  vorgeschwebt  hat.  Sein  Friedrich  hat  in  diesem 
Sinne  wahrhaft  welthistorische  Bedeutung,  eine  Mission  für 
die  gesamte  Menschheit  liegt  ihm  ob.  Das  sagt  uns  nicht 
nur  der  Ausdruck  „ob  universale  totius  orbis  emolumentum", 
das  sagt  uns  auch,  wenigstens  in  formaler  Hinsicht,  die 
methodische  Bemerkung  über  die  philosophischen  Exkurse. 
Wenn  Otto  auch  hiermit  zunächst  nur  seine  philosophisch- 
theologischen Ausführungen  in  einem  historischen  Werk 
entschuldigen  will,  so  sehe  ich  doch  gleichzeitig  in  dieser 
Bemerkung  einen  unbewussten  Hinweis  auf  seine  allgemeine 
Auffassung  als  Denker:  nämlich  dass  ihm  einfache 
historische  Darstellung  nicht  genügt,  sondern  dass  er  selbst 
zu  denen  gehört,  quos  rationum  amplius  delectat  subtilitatis 
sublimitas. ") 

Betrachten  wir  nun  den  jungen  Friedrich,  wie  er  uns 
im  1.  Buch  der  Gesten  entgegentritt,  so  bemerken  wir,  dass 


^)  Wie  er  es  uns  tatsächlich  durch  Seite  12  med.  andeutet. 
2)  So  Otto  ebenda. 

")  Hier  u.   öfter  vgl.  Friderici  epistola  Gestis  praemissa  S.  1  ff. 
mit  seiner  kurzen,  klaren  und  rein  die  Tatsache  gebenden  Darstellung! 
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zwei  Eigenschaften  als  ihm  besonders  eigentümlich  hervor- 
gehoben werden.  Der  junge  Herzog,  in  allen  ritterlichen 
Spielen  wohlerzogen,  soll,  wie  uns  das  26.  Kap.  des  ersten 
Buches  der  Gesten  erzählt,  zum  ersten  Mal  aus  dem  ge- 
wohnten Spiel  Ernst  machen,  als  es  gilt,  den  Grafen 
Heinrich  von  Wolfradshausen  zu  befehden.  Es  ist  be- 
zeichnend, dass  Otto  die  Ursache  des  Streites  nicht  mitteilt.  Er 
hatte  kein  Interesse  an  dem  politischen  Hintergrund  dieses 
Bildes,  oder  aber  er  überging  absichtlich  die  Ursache  des 
Kampfes,  weil  er  dem  Leser  nicht  sagen  wollte,  dass 
Friedrich,  als  der  rechtmässigen  herzoglichen  Gewalt,  Wider- 
stand geleistet  wurde.  Das  Bild  aber  war  es  hauptsächlich, 
was  ihn  fesselte.  Das  Bild  des  jugendlich  dahinstürmenden 
Herzogs,  des  tapferen  Ritters,  der,  dem  Knabenalter  kaum 
entwachsen,  als  Sieger  mit  einem  Grafen,  den  er  gefangen- 
genommen, zurückkehrt.  Hier  kann  Otto  bereits  den  Edel- 
mut des  jungen  Friedrich  und  des  zukünftigen  Herrschers 
hervorheben.  Viele  raten  nämlich  dem  Sieger,  den  Grafen 
gegen  Geld  freizulassen.  Aber  Friedrich:  ex  innata  sibi 
nobilitate  pravorum  declinavit  consilia.  Diese  seine  edle 
Gesinnung  wird  auch  fernerhin  von  Otto  sehr  unterstrichen  ^) 
—  erklärlich,  denn  der  Herrscher  eines  gottgefälligen  Staates 
darf  sich  von  so  niedrigen  Begierden,  deren  eine  der  bösesten 
die  avaritia  ist,  nicht  beeinflussen  lassen.  Aber  nicht  nur 
das:  sicut  fortiter  captum,  sie  eum  liberaliter  demissum  ad 
propria  redire  sine  exactione  permisit.  -)  Ritterliche  Ge- 
sinnung zeichnet  also  den  jungen  Friedrich  besonders  aus: 
einen  tapferen  Ritter  hat  er  gefangen  genommen,  ritterlich 
entlässt  er  ihn  wieder.  Und  auch  das  ist  erklärlich:  denn 
Ottos  Ideal  beschränkt  sich  nicht  auf  das  Ideal  vom  Friedens- 
fürsten im  streng  augustinischen  Sinne  —  es  ist  lebens- 
voller.^) Wir  werden  noch  öfter  feststellen  können,  dass 
Otto  auch  Sinn  für  Macht  und  Glanz  des  Herrschers  an 
sich    hat.      Das    steht    nicht    im    Widerspruch    mit    seinen 


1)  Siehe  auch  Gesta  II,  17,  30,  35,  40. 

2)  Gesta  I,  26  Schluss. 

3)  Vgl.  Einleitung  S.  7. 
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augustinischen  Anschauungen,  sondern  das  ritterliche  Ideal 
fügt  sich  zwanglos  dem  augustinischen  ein,  schon  weil  der 
gottgefällige  Herrscher,  wenn  es  sein  muss,  sich  auch  als 
tapferer  Vorkämpfer  gegen  teuflische  Gewalten  beweisen 
muss.  Ausserdem  sind  ja  der  sibyllische  Endkaiser  und 
der  rex  justus  des  Augustin  eins  geworden  —  zum  mittel- 
alterlichen Fürstenideal  vom  friedlichen,  aber  ritterlich-starken 
Herrscher. 

I,  27  erzählt  uns  Otto  von  der  zweiten  Tat  Friedrichs 

—  von  seiner  Fehde  gegen  Konrad  von  Zähringen.  Er 
schildert  kurz,  aber  mit  innerer  Freude,  wie  Friedrich  Zürich 
nahm,  zur  Burg  Zähringen  vorstiess  und  eine  andere  Feste 

uneinnehmbar  schien  sie  allen  —  im  Sturm  eroberte. 
Konrad  wurde  gezwungen,  demütig  Friedrichs  Vater  und 
Onkel   um  Verzeihung  zu   bitten.     Man  konnte   mit   Recht 

—  so  meint  Otto  —  bei  diesen  erstaunlichen  Leistungen 
im  jugendlichen  Alter  fragen:  Quis  putas  puer  iste  erit? 

Edelmütig  und  ritterlich,  tapfer  und  unerschrocken  — 
so  wird  uns  der  junge  Friedrich  1,  26  und  27  gezeigt.  An 
Otto  aber  bemerken  wir  eine  Freude  an  der  kraftvollen 
Gestalt  des  jungen  Helden  und  zukünftigen  Herrschers,  die 
er  ebenso  als  Reichsfürst  und  Standesgenosse  wie  als 
dogmatischer  Idealist  empfinden  kann.  ^) 

Aber  ein  zukünftiger  Herrscher  muss  nicht  nur  edel- 
mütig und  tapfer  sein;  er  muss  auch  wissen,  was  er 
seinem  Gott  schuldig  ist,  seinem  Herrn,  der  ihn  in  sein 
Amt  einsetzen  wird.  Und  Friedrich  weiss  es  auch!  Er 
nimmt  Weihnachten  1146  zu  Speyer  mit  seinem  Oheim  das 
Kreuz.-)  Aber  der  kranke  Vater  ist  unwillig  darüber,  weil 
Friedrich  doch  als  einziger  Sohn  aus  seiner  ersten  Ehe  sein 
Nachfolger  und  daneben  ein  Beschützer  seiner  zweiten  Frau 
mit  ihrem  Söhnchen  Konrad  werden  soll.")  Der  heilige 
Bernhard  besucht  den  alten  Herzog  und  redet  ihm  gut  zu. 
Doch  umsonst:  der  Herzog  stirbt  unwillig  über  die  Teilnahme 


1)  Siehe  oben  Seite  7. 

2)  Gesta  I,  40. 

3)  I,  41. 
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des  Sohnes  an  dem  abenteuerlichen  Zug.  Und  der  Sohn? 
Friedrich  nimmt  trotzdem  am  Kreuzzuge  teil.  Otto  sagt 
zwar  nicht  „trotzdem".  Aber  steht  das  nicht  zwischen  den 
Zeilen?  Will  Otto  vielleicht  sagen,  der  zukünftige  Herrscher 
kümmert  sich  nicht  um  Haus  und  Hof,  lässt  Familie  und 
alles  Weltliche  im  Stich,  wenn  es  gilt,  der  Kirche  zu  helfen? 
Ein  andermal  sagt  er  uns  etwas  ähnliches.^)  Die  Vermutung 
liegt  da  nahe:  auch  hier  haben  ihm  derartige  Gedanken 
vorgeschwebt. 

Friedrich  ist  demnach  auch  der  gottergebene  Mann, 
der  seinem  Heiland  gern  zur  Hilfe  eilt.  Dafür  hat  ihn 
Gott  in  seinen  Schutz  genommen.  In  Thracien  bleibt  bei 
einem  fürchterlichen  Unwetter  sein  Zelt  unversehrt.^)  Und 
das  sei  nur  einer  von  vielen  Fällen,  sagt  Otto. 

Friedrich  tritt  uns  also  im  1.  Buch  der  Gesten  als  ein 
edelmütiger  und  ritterlicher,  als  ein  gottergebener  und  des- 
halb auch  besonders  von  Gott  und  vom  Schicksal  beschützter 
Held  entgegen.  Otto  mag  ihn  so  im  ganzen  richtig  geschildert 
haben.  Aber  er  steigert  gleichzeitig  diese  Eigenschaften 
zu  solchen  des  heranwachsenden  Herrschers.  Ritterlich- 
keit, edle  Gesinnung,  Frömmigkeit  und  im  Gefolge  Glück 
schmückt  den  Fürsten  der  augustinischen  Weltanschauung 
und  schmückt  auch  Friedrich.  Der  hatte  wohl  gute  An- 
lagen! Aber  wie  sie  in  Rücksicht  darauf,  dass  aus  ihnen 
kaiserliche  Eigenschaften  werden  sollen,  im  Geiste  Ottos 
vergrössert  und  verallgemeinert  werden,  macht  seine  Frage: 
Quis  putas  puer  iste  erit?  deutlich. 

Auch  das  zweite  Buch  zeigt,  dass  Otto  die  Ereignisse 
in  einen  grösseren  Rahmen  hineinstellt  und  sie  gleichsam 
von  einer  höheren  Warte  anschaut.  Man  sieht  das  be- 
sonders klar,  wenn  er  die  Vereinigung  der  beiden  Häuser 
der  Staufer  und  Weifen  dem  Willen  Gottes  ensprechen  lässt. ^) 
Gott  wollte  seinem  Volke  Frieden  geben,  und  da  musste 

1)  Siehe  Abschnitt  HI  u.  Gesta  II,  11. 

2)  I,  47:  Ein  Zeichen  dafür,  dass  um  Friedrich  „Friede"  ist,  die 
pax!  Vgl.  Pseudo-Cyprian:  de  XII  abus  .  saeculi  9:  pax  est  .  . 
temperies  aeris,  serenitas  maris  .  .  .  dazu  Tiralla  a.  a.  O.  S.  44  u.  47. 

3)  Oesta  II,  2. 
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einer  kommen,  der  beiden  solange  verfeindeten  Ge- 
schlechtern entstammte.  Schon  die  Ehe  Friedrichs  von 
Büren,  des  „kaiserlichen"  Orossvaters,  mit  der  Tochter 
Heinrichs  IV.  hat  für  Otto  symbolische  Bedeutung  (1,  8). 
Sie  war  geschlossen  worden  gegen  teuflische  Em.pörungen 
—  teuflisch,  denn:  cum  .  .  .  omnis  potestas  a  Deo  sit,  qui 
potestati  resistit,  Dei  ordinationi  resistit.  Friedrichs  Ab- 
stammung aus  Friedensehen  wird  also  zweimal  hervor- 
gehoben. Friedrich  selbst  nimmt  sich  11,  2  ganz  wie  ein 
Werkzeug  des  Höchsten  aus.  Wir  tun  einen  Einblick  in 
Ottos  Weltanschauung,  die  eine  systematische  ist,  und  der- 
zufolge  er  es  nicht  unterlassen  kann,  Personen  und  Ge- 
schehnisse in  sie  einzurücken.  Doch  verbindet  Otto  damit 
Wirklichkeitssinn  genug,  um  Friedrichs  Persönlichkeit  in 
ihren  Einzelzügen  zu  erfassen  und  darzustellen,  wie  in  der 
Episode  während  der  Krönung  in  Aachen  und  im  Bericht 
über  die  Krönung  selbst  in  Kapitel  3.  Hier  steht  der 
König  vor  uns  in  seiner  jungen  Berühmtheit  und  zu- 
gleich in  seiner  Strenge,  seiner  gerechten  Strenge.  ^)  Im 
Kap.  2  hat  Otto  sein  Weltbild  vor  Augen,  er  ist  ganz 
deduktiver  Denker  und  Beobachter.  Im  ersten  Teile  des 
3.  Kap.  betrachtet  er  das  Einzelne;  er  sieht  den  König 
im  Glänze  seiner  weltlichen  Macht.  Doch  endet  auch 
dies  Kapitel  mit  einer  symbolischen  und  idealisierenden 
Deutung  der  Handlungsweise  Friedrichs  und  des  Ge- 
schehens um  ihn. 

Sobald  sich  Otto  in  Einzelzüge  seines  Königs  vertieft, 
fällt  ihm  vor  allem  die  Eigenschaft  auf,  die  sein  Idealfürst 
haben  muss:  die  Gerechtigkeit.  Ein  Ministeriale  ist  bei 
Friedrich  in  Ungnade  gefallen.  Bei  der  Krönungsfeierlichkeit 
wirft  er  sich  dem  König  zu  Füssen:  er  glaubt,  der  wird 
gnädig  und  versöhnlich  gestimmt  sein.  Der  König  aber 
verharrt  in  seiner  Strenge.  Nicht  aus  Hass,  sondern  aus 
Gerechtigkeit  hätte  er  ihn  entlassen.  Wir  erkennen,  Friedrich 
ist  hier  nach  dem  augustinischen  und  pseudo-cyprianischen 


1)  Gesta  II,  3. 
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Fürstenideal  gezeichnet.  ^)  Viele  der  Anwesenden  wundern 
sich,  dass  ein  Jüngling  Gesetztheit  des  Alters  zeige  und 
auch  nicht  durch  die  ihn  umgebende  Festesfreude  in  seinem 
Entschluss  wankend  gemacht  werde.  Doch  noch  einmal: 
Aus  Gerechtigkeit  h^i  er  diesen  Menschen  von  sich  ge- 
wiesen, und  aus  Gerechtigkeit  bleibt  er  in  seiner  Ungnade:  ab 
inexorabili  inexauditus  abiit.  Dieser  Gerechtigkeitssinn  macht 
Friedrich  zum  gottgefälligen  Fürsten;  indem  er  Gerechtigkeit 
walten  lässt,  ordnet  er  sich   ja  dem  göttlichen  Willen  unter. 

So  leitet  Otto  zu  dem  Gesamtbilde  über,  von  dem  er 
in  Kapitel  2  ausging.  Er  sieht  es  als  günstiges  Vor- 
zeichen für  das  Verhältnis  vom  Regnum  und  Sacerdotium 
an,  dass  am  Krönungstage  in  derselben  Kirche  auch  ein 
Bischof  in  sein  Amt  eingeführt  wird.  Obendrein  ein 
Bischof  desselben  Namens!  Das  alles  deute  darauf  hin, 
dass  das  „summus  rex  et  sacerdos"  zugegen  gewesen  sei.-) 

Wir  erkennen  somit:  Otto  sieht  in  Friedrich  den  von 
Gott  bestimmten  König,  dazu  berufen,  seinem  Lande  und 
der  ganzen  Welt  Frieden  zu  bringen. 

Durch  den  Wink  Gottes  geschah  die  Heirat  zwischen 
Friedrich  von  Staufen  und  der  Weifentochter  Judith,  und 
beim  Krönungsfeste  ist  der  höchste  König  und  Priester 
auch  zugegen.  Otto  blickt  also  auf  Friedrich  nicht  mit  den 
Augen  eines  unbefangenen  Beobachters.  Er  sieht  in  ihm  nicht 
eine  Einzelerscheinung,  die  darzustellen  er  sich  zur  Aufgabe 
gemacht  hat,  sondern  hauptsächlich  sieht  er  in  ihm  Gottes 
Werkzeug,  durch  das  der  Schöpfer  seiner  Schöpfung  Frieden 
bringen  will. 

Schon  daraus  aber,  dass  Otto  einer  so  äusserlichen 
Tatsache,  wie  das  Zusammenfallen  der  beiden  Handlungen 


1)  S.  De  c.  Dei  V.  24:  si  eandem  vindictam  pro  necessitate 
regendae  tuendaeque  rei  publicae,  non  pro  saturandis  inimiciarum 
odiis  exserunt;  s.  a.  Pseudo  -  Cyprian,  de  XII  abus  .  saeculi,  Kap. 
9:  iracundiam  differe  .  . 

2)  11,  3.  Man  vgl.  damit  Chronicon  Prol.  Buch  II:  .  .  videor 
mihi  non  de  duabus  civitatibus,  sed  paene  de  una  tantum  quam 
ecclesiam  dico  historiam  texuisse.  -  Beide  Äusserungen  umrahmt  die 
Idee  der  civitas  permixta.  In  den  Gesten  hat  diese  Idee  Gegenwarts- 
bedeutung erhalten. 
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CS  in  der  Tat  ist,  in  mystischer  Weise  prophetische  Be- 
deutung gibt,  kann  auf  die  Berechtigung  der  übrigen  von 
Otto  als  vorbedeutungsvoll  hingestellten  Eigenschaften  des 
Königs  geschlossen  werden.  Gewiss,  Friedrich  war  tapfer, 
entschlossen,  milde  und  gerecht.^)  Aber  solche  Vorzüge 
gehörten  auch  und  vor  allem  zu  der  Idealgestalt,  die  Otto 
sich  nach  dem  Vorbild  seines  Lehrers  Augustin  von  einem 
wahren  Herrscher  gebildet  hatte.  Idealisten  sind  mit  Not- 
wendigkeit Menschen,  die  vergrössern  müssen.  Sie  haben 
eine  hohe  Idee,  so  hoch,  dass  alle  Wirklichkeiten  darinnen 
verschwinden  würden,  wenn  sie  nicht  die  unter  diese  hohe 
Idee  gestellte  Person  oder  Sache  grösser  und  schöner 
machten.  So  musste  auch  Friedrich  des  jungen  Königs 
Persönlichkeit  derart  steigern,  dass  dieser  sein  Bild  ausfüllen 
konnte.  Fähigkeiten,  die  eines  Fürsten  würdig  waren,  hatte 
Friedrich  wohl,  aber  wir  finden  sie  bei  Otto  idealisiert  und 
gleich  von  Anfang  an  so  angesehen,  als  ob  sie  zusammen- 
genommen in  ihm  den  grossen  Kaiser,  den  Friedenskaiser 
von  Jugend  auf  schon  vermuten  Hessen.  —  Doch  betrachten 
wir  die  Darstellung   der  Persönlichkeit  des  Königs  weiter. 

Er  weiss  vor  allem,  was  er  dem  Papst  schuldig  ist. 
Seme  erste  Regierungshandlung  besteht  in  der  Entsendung 
einer  Gesandtschaft  an  den  päpstlichen  Stuhl.  Hier  kommt 
es  Otto  wohl  vor  allen  Dingen  darauf  an,  in  Anlehnung 
an  das  günstige  Vorzeichen  in  Kap.  3  die  fromme  und  er- 
gebene Gesinnung  Friedrichs  seinen  anderen  Eigenschaften 
voranzustellen,  ausserdem  die  Eintracht  der  „beiden  Per- 
sonen", die  ihm  so  am  Herzen  liegt,  zu  demonstrieren. 

Der  Gott  und  Kirche  ergebene  Herrscher  ist  folge- 
richtig ein  Anwalt  des  Friedens.  Ihm  bereitet  es  Pein 
(multa  Serenissimi  principis  anxietas^),  dass  in  seiner 
eigenen  Familie  Hader  entstanden  ist.  Ihm  liegt  daran, 
wenn  möglich,  diesen  Streit  ohne  Blutvergiessen  zu  beenden 

1)  Siehe  die  Charakteristik  Friedrichs  bei  Hainpe:  Deutsche 
Kaisergeschichte  S.  123  med. 

2)  II,  7.  Vgl.  auch  Chronik  IV,  I,  wo  Otto  diesen  Ausdruck 
auf  Konstantin  anwendet. 


(sine  sanguine  effusione^).  Als  ihm  das  schliesslich  nach 
4jährigen  Bemühungen  gelingt,  da  hält  er  es  für  seinen  grössten 
Erfolg.-)  Es  wird  ausdrücklich  wiederholt  hervorgehoben, 
dass  die  Versöhnung  ohne  jedes  Blutvergiessen  gelang.^) 
Das  war  die  Hauptsache.  Denn  wenn  Friedrich  in  seinem 
Reiche  und  in  seiner  Familie  zur  Gewalt  hätte  greifen 
müssen,  er  würde  nach  Ottos  Auffassung  weniger  von  Gott 
begnadet  gewesen  sein,  als  jetzt,  da  er  das  schwierige  Werk 
der  Versöhnung  beider  Fürsten  ohne  Blutvergiessen  zustande 
gebracht  hat.  Der  Krieg  nämlich  —  so  gerecht  er  auch 
sein  kann  gegen  Störer  des  wahren  Friedens  und  Empörer 
wider  die  gesetzliche  Obrigkeit,  er  bleibt  doch  ein  Übel 
für  Otto  wie  für  Augustin.  ^)  Nun  aber  entsprach  Friedrich, 
im  Innern  versöhnlich  und  ein  weiser  Schiedsrichter,  dem 
Bilde  des  gottgefälligen  Herrschers,  das  sich  der  augustinische 
Denker  entworfen  hatte,  in  vollstem  Masse. 

Zu  diesem  Bilde  aber  gehört  noch  ein  anderer  Zug. 
Verbannte  aus  Apulien  kommen  zu  Friedrich,  beklagen  sich 
bitter  über  Roger  und  werfen  sich  dem  König  zu  Füssen. '') 
Der  erbarmt  sich  ihrer  als  Beschützer  der  Schwachen  und 
Vertriebenen,  als  echter  Fürst  im  augustinisch-pseudo- 
cyprianischen  Sinne,  und  verspricht  Abhilfe.*^)  Also  aus 
Mitleid?  Fast  scheint  es  so!  Freilich  fügt  Otto  das  pro 
Corona  imperii  accipienda  hinzu.  Aber  die  Erhörung  der 
jammernden  Apulier  steht  ihm  doch  an  erster  Stelle.  Und 
das  Corona  imperii  accipienda  steht  dem  nicht  entgegen: 
denn  Otto  sieht  hier  sein  mittelalterliches  Fürstenideal  in 
Friedrich,  das  augustinische  und  „sibyllinische"  Elemente  in 
sich  vereinigt. 

Das  7.  Kap.  zeigt  uns  also  den  Herrscher,  wie  ihn 
Otto   sieht  —  wir  brauchten  eigentlich  nichts  mehr.     Ein 


1)  Vgl.  Chron.  IV,  1. 

2)  Gesten  II,  47. 

3)  II,  47  u.  56. 

*)  De  c.  Dei  IV,  15.  XIX,  15.  X,  5. 
5)  Gesta  II,  7. 

^)  Pseudo-Cyprian  a.a.O.:  advenis  et  pupillis  et  viduis  defensorem 
esse.     Vgl  Tiralla  a.  a.  O.  S.  45. 
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friedlicher  Schiedsrichter  im  Innern,  nach  aussen  hin  ein 
mächtiger  Vertreter  seines  Volkes,  ein  Schutz  für  die 
Schwachen,  die  seine  Hilfe  anrufen:  also  auch  hier  ein 
Friedensstifter,  nur  in  anderer  Weise.  Denn  wenn  alle  Er- 
mahnungen des  friedliebenden  Fürsten  bei  denen,  die 
gegen  die  gottgewollte  Obrigkeit,  d.  i.  im  letzten  Grunde 
gegen  Oott  selbst, ')  ankämpfen,  vergeblich  sind,  dann  liegt 
es  dem  Herrscher  ob,  die  Widersacher  zu  bestrafen  und 
sie  dadurch  zur  Unterordnung  unter  Gottes  Willen,  zur 
justitia  und  zur  pax  zurückzuführen.^)  So  hat  Otto  Eigen- 
schaften hervorgehoben  und  zusammengefasst,  die  ihm  lieb 
und  vertraut  sind.  Denn  es  sind  ja  die  des  gottgefälligen 
Idealfürsten.  Ein  konventioneller  Friedrich  ist  so  daraus 
geworden. 

Dieser  konventionelle  Friedrich  fällt  aber  —  ut  ita 
dicam  —  aus  der  friedlichen  Rolle  eines  dem  Papst  er- 
gebenen Herrschers  etwas  heraus,  als  er  den  päpstlichen 
Gesandten  Gerhard  nach  Hause  gehen  heisst.^)  Der 
Kardinal  ist  der  Empörung  des  Königs  anheimgefallen. 
Man  merkt  es  deutlich,  dass  Otto  diese  Empörung  für 
rechtmässig  hält.*)  Mit  Friedrich  ist  überhaupt  nicht  zu 
spassen.  Er  weiss  immer  die  Autorität  des  Reiches  zu 
wahren.  Das  zeigen  Stellen  wie  .  .  .  maiestatem  non 
reformidando  eius  (Friedrichs)  ausa  .  .  .  incurrere  .  . 
offensam  ^)  und  princeps  Terdonensium  .  .  vindicaturus 
insolentiam  ^)  deutlich.  Die  arrogante  Rede  der  Römer 
unterbricht  Friedrich  iusta  indignatione  inflammatus.  ^)  Wenn 
er  dabei  Empörung  und  Unwillen  zeigt,  so  ist  das  jeden- 
falls gerechtfertigt,  und  ausserdem  ist  er  gleich  wieder 
Herr  seiner  selbst. 


ij  Vgl.  I,  8  Gesta. 
2)  Augustin:  De  c.  Dei  XIX,  16. 
')  II,  10. 

^)  ebenda:  .  .  .  cum  quaedam  ibi   secus  ipsius  nutum  tractare 
vellet,  indignationem  eius  incurrens  ....  inglorie  redire  coactus  .  .  . 
^)  H,  14. 
«)  II,  20. 
7)  II,  30. 
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Der  eben  erwähnten  Rede  Friedrichs  kann  wenig 
authentischer  Wert  beigemessen  werden.  Und  doch  ist  das 
Kap.  30  für  uns  sehr  wichtig.  Denn  Otto  gibt  nicht  nur 
durch  die  königlichen  Worte  selbst,  sondern  durch  die  ein- 
leitenden und  ausklingenden  Sätze  zu  erkennen,  wie  es 
Friedrich  aufgefasst  wissen  will.  Wir  sehen  hier  näm- 
lich in  Ottos  Idealfigur  auch  den  konventionellen  Rittertyp» 
der  die  Selbstbeherrschung,  die  mäze,  als  „Kern  des  Sittlich- 
Schicklichen"  gefunden  hat.  Er  unterdrückt  die  Empörung 
durch  königliche  Haltung  und  Fassung  so  weit  es  geht. 
Gelingt  es  nicht  ganz,  —  nun,  so  ist  sie  doch  berechtigt 
und  würdig  zur  Schau  getragen. 

Damit  fällt  gleichzeitig  ein  neues  Licht  auf  unsern 
Schriftsteller:  er  zeigt,  dass  er  nicht  nur  Kirchenfürst, 
Theologe  und  augustinischer  Philosoph,  sondern  auch 
Reichsfürst  ist.  Wenn  wir  diese  Teilung,  diese  Zer- 
gliederung des  Schriftstellers  vornehmen,  dann  wird  uns 
auch  die  Unterscheidung  der  beiden  parallel  laufenden  Wesen 
in  Ottos  Objekt,  im  ottonischen  Friedrich,  leichter:  hier  der 
gottgefällige  Friedensfürst,  dort  der  kräftige,  machtliebende 
Herrscher,  vor  dem  die  Feinde  zittern.  Schon  im  Proömium 
war  diese  Teilung  deutlich  hervorgetreten.  Im  zweiten 
Buch  wird  die  Persönlichkeit  des  Friedensfürsten  besonders 
im  Kap.  7,  die  des  Herrschers  in  Kap.  10,  14,  20  und  vor 
allem  36  gezeigt. 

Aber  wir  haben  noch  andere  Stellen,  die  den  über  die 
Kränkung  seiner  Majestät  und  Würde  entrüsteten  Herrscher 
darstellen. 

Die  Bewohner  von  Spoleto  haben  den  Kaiser  ebenfalls 
erzürnt.  ^)  Sie  haben  ihn  betrogen,  ausserdem  einen  Grafen, 
seinen  Gesandten,  gefangen  genommen.  Der  Kaiser  ist 
erbitterter  über  die  Gefangennahme  des  Grafen  als  über  die 
Veruntreuung  des  Geldes.  Ein  Mensch  gilt  dem  edlen  Herrn 
also  mehr  als  schnöder  Mammon. 

Empört  ist  Friedrich  auch  in  der  Veroneser  Klause.^) 
Sein  Stolz  und  Selbstgefühl  bäumt  sich  dagegen  auf,  dass 


1)  II,  35. 

')  II,  39. 
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ein  Räuber  einem  Kaiser  Bedingungen  stellt.  Und  schliesslich 
bringt  ihn  das  Verhalten  der  griechischen  Gesandten  in 
Harnisch.  Er  ist  bitterböse  über  ihre  Unzuverlässigkeit.  i) 
Aber  der  Zorn  verraucht  wieder:  tandem  inclinatus!  Also 
Empörung  wohl,  aber  alsbald  wieder  Fassung! 

Andererseits  wird  die  Frömmigkeit  und  mitleidige  Ge- 
sinnung des  Königs  stets  von  Otto  hervorgehoben  und 
dadurch  ein  Gegenstück  geschaffen  zu  seinem  herrischen 
und  kräftigen,  aber  immer  ritterlich  Mass  haltenden  Auf- 
treten. Es  wird  uns  mystisch  zugeraunt,  dass  Friedrich  sich 
nicht  mehr  davon  hätte  abbringen  lassen,  nach  Italien  zu 
ziehen,  gleich  als  ob  er  von  einer  unwiderstehlichen  Macht 
getrieben  würde.  Und  gleich  auf  dem  Hinmarsch  kann  er 
sich  als  gütiger  Regent  beweisen,  ein:  pulchre  communi 
utilitati  consulens,  ein:  pulchre  rectoris  officium  implens. 
Einige  Klöster  haben  durch  die  durchziehenden  Truppen 
Schaden  erlitten;  der  Schade  wird  ersetzt,  und  damit  gleich- 
zeitig der  Lenker  aller  Dinge  versöhnt.^)  Wir  sehen  auch 
hier  wieder,  wie  Friedrichs  Werk  auf  Erden  beständig  von 
Gott  beaufsichtigt  und  wie  es  eingerahmt  wird  von  einer 
Gesamtauffassung.  Er  steht  nicht  allein  da;  er  ist  nur  das 
Werkzeug  einer  höheren  Macht  und  Weltordnung. 

Die  Gesandten  von  Como  und  Lodi  führen  über  das 
hochmütige  Gebahren  der  Mailänder  tränenreiche  Klage 
(lacrimabilem  querimoniam).  ^)  Er  eilt  in  die  Nähe  der 
Stadt.  ^)  Mitleid  treibt  ihn  demnach.  Und  er  ging  doch 
in  Wirklichkeit  darauf  aus,  die  Macht  dieser  Stadt  zu 
brechen. 

Des  Herrschers  frommer  Sinn  leuchtet  warm,  als  er 
der  Belagerungsarmee  vor  Terdona  und  der  Stadt  selbst  um 
die  Osterzeit  4  Tage  Ruhe  gibt.  Frommer  Sinn  veranlasst 
ihn  auch,  aus  der  Stadt  die  Geistlichkeit  zu  hören.  Er 
fühlt  sogar  sein  Herz  weich  werden,  als  er  vernimmt,  wie 


')  II,  45.  • 

2)  II,  11 

8)  II,  16. 

*)  Siehe:  „Friedrichs  weitliche  Gewalt"  dieser  Arbeit. 
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und  um  was  sie  bittet.  Äusserlich  aber  zeigt  er  Strenge: 
er  will  nicht  weich  erscheinen.  Nach  der  Übergabe  der 
Stadt  werden  alle  lebenden  Wesen  geschont:  ex  miseratione 
et  mansuetudine  principis  saluti  et  libertati  datis.  ^) 

Gerade  bei  dieser  Tortosaner  Angelegenheit  kann 
vielleicht  deutlich  gemacht  werden,  wie  Otto  die  von  ihm 
hervorgehobenen  Eigenschaften  der  Milde  und  Güte  an 
den  Dargestellten  heranträgt,  wie  er  ihn  —  kurz  gesagt  — 
nach  seinem  augustinischen  Ideal  zeichnet. 

Die  Rede  der  Geistlichkeit  ist  eine  Konstruktion.  Dabei 
kann  es  für  unsere  Zwecke  dahingestellt  bleiben,  ob  sie 
nur  von  Otto  geformt  worden  ist  oder  ob  sie  ganz  von 
ihm  herrührt.  Jedenfalls  kann  man  annehmen,  dass  Otto 
eigene  Anschauungen  wiedergibt,  wenn  der  Sprecher  der 
Gesandtschaft  die  weltliche  Macht  zwar  anerkennt,  aber  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  nachzueifern  auffordert.  Ein  ge- 
rechter und  milder  Fürst,  der  selbst  im  Kampfeseifer  die 
Guten  von  den  Unwürdigen  zu  unterscheiden  vermag  und  da- 
durch zum  Nacheiferer  des  höchsten  Königs  wird.  Das 
ist  Ottos  Idee.  Und  in  dieser  Aufgabe  erkennt  er  allein 
die  Berechtigung  des  weltlichen  Herrschers  und  der  civitas 
terrae.  Augustinisch-ottonische  Anschauungen  sind  es  also, 
die  die  Geistlichkeit  von  Tertona  vorbringt,  sie  sind  ihr 
von  Otto  in  den  Mund  gelegt. 

Wenn  aber  die  Rede  eine  Konstruktion  genannt  werden 
muss,  dann  ist  wohl  dasselbe  von  ihrer  Wirkung  auf 
Friedrich  zu  sagen:  Cognitis  his  princeps  animum  quidem 
intus  ad  misericordiam  flexum  presensit  .  .  .^)  Die  Sache 
wird  sich  so  verhalten:  die  Geistlichkeit  der  Stadt  hat  um 
Schonung  gebeten.  Aber  sie  ist  mit  ihrer  Bitte  abgewiesen 
worden.  Nun  bedurfte  das  für  Otto  einer  näheren  Erklärung, 
denn  eigentlich  sollte  Friedrich  als  Vertreter  der  christlichen 
Obrigkeit  verzeihende   Milde  walten   lassen.^)     Wenn   der 


1)  II,  26. 

2)  II,  26  Anfang. 

3)  De  civitate   Dei  V,   24  u.   Pseudo-Cyprian  a.  a.   O.:   iustitia 
vcro  regis  est,  .  .  ecclesias  defendere. 

3* 
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Kaiser  das  unterliess,  so  musste  Otto  eine  Entschuldigung 
beibringen,  die  die  Unterlassung  genügend  motivierte.  Er 
gab  sie  mit  den  Worten:  sed  dissolutionis  suspicionem 
vitans  in priorisse  veritatis  constantia  servavits  (scil.animum).^) 
Fast  hat  sich  also  Friedrich  erweichen  lassen;  er  will  jedoch 
den  Schein  der  nachgibigen  Schwäche  vermeiden:  deshalb 
gibt  er  den  Befehl  zur  Rückkehr.  Zwischen  die  beiden  Tat- 
sachen der  Bitte  und  der  Zurückweisung  schiebt  Otto  die 
konstruierte  mitleidige  Erregung  und  den  ebenfalls  kon- 
struierten Entschluss,  nicht  schwach  zu  erscheinen;  woran 
sich  dann  zwanglos  das  wirklich  Geschehene  wieder  an- 
schliesst:  illis,  ut  ad  arcem  redeant,  iussis. 

Güte  und  Weichheit  des  Herzens  zeigt  der  ottonische 
Friedrich  also  selbst  da  noch,  wo  es  äusserlich  garnicht 
so  scheint.  Ein  derartiger  psychologischer  Vorgang  aber 
ist  viel  zu  fein,  als  dass  ihn  Otto  von  aussen  her  hätte 
beobachten  können,  selbst  wenn  er  zugegen  gewesen  wäre. 
Demnach  konnte  er  nur  von  seiner  Tendenz  aus  dazu 
kommen,  indem  er  seine  Anschauung  und  seine  Seelen- 
regung unwillkürlich  auf  die  gegebenen  Verhältnisse  über- 
trug und  sich  in  Friedrichs  Lage  versetzte.  Und  daraus 
wurde  dann  sein  Friedrich. 

So  milde  und  gütig  dieser  Friedrich  sein  kann,  wenn 
es  seine  Untertanen  zu  beschützen  und  zu  begnadigen  gilt,*) 
so  tapfer  und  entschlossen  zeigt  er  sich  gegen  seine  und 
seines  Vaterlandes  Feinde  —  ein  echter  Held! 

Vor  Spoleto  nennt  er  den  Kampf  Knabenspiel,  aber 
nicht  Männerarbeit.')  Doch  nicht  nur  mit  Worten  ist  er 
schnell    bei    der  Hand.     Er    hält    es    ebenso   mit   der  Tat. 


^)  ebenda. 

2)  Siehe  auch  die  Erzählung  von  der  Begnadigung  des  fran- 
zösischen Ritters  in  der  Veroneser  Klause  II,  40,  wo  der  Kaiser  nicht 
nur  —  wie  vor  Tortona  —  Mitleid  empfindet,  sondern  auch  tatsächlich 
Milde  walten  lässt.  Vor  Tortona  hatte  er  das  Mitleid  pflichtgemäss 
unterdrückt,  hier  kann  er,  durch  Pflicht  nicht  bewegt,  uneingeschränkt 
begnadigen.     Echt  augustinisch!     Vgl.  De  c.  d.  V,  24. 

»)  Ludus,  ait,  hie  puerorum,  non  virorum  videtur  concertatio. 
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Keiner  ist  wackerer,  keiner  ergreift  schneller  die  Waffen, 
keiner  übernimmt  lieber  Gefahren  als  er.  Schliesslich  er- 
stürmt er  unter  eigener  Lebensgefahr  eine  wichtige 
Anhöhe.  ^) 

Man  vergleiche  diese  Schilderung  des  Kampfes  in  den 
Gesten  mit  derjenigen  im  kaiserlichen  Brief  —  und  man 
wird  sofort  erkennen,  dass  bei  Otto  alles  auf  Friedrich 
zugespitzt  ist. 

Gewiss  wird  von  des  Königs  Taten  vor  Spoleto 
manches  nach  Deutschland  und  zu  Ottos  Ohren  gedrungen 
sein;  doch  Otto  malt  so  plastisch,  als  ob  er  dabei  gewesen 
wäre.  Dies  kann  nur  so  erklärt  werden:  Ihm  schwebte  das 
Bild  des  victor,  inclitus,  triumphator,-)  imperatorum  seu 
regum  decus^)  immer  vor;  es  bekam  durch  die  Erzählungen 
der  Feldzugsteilnehmer  nur  feste  Formen. 

Im  ganzen  können  wir  sagen:  Otto  hat  Friedrichs 
Persönlichkeit  nicht  zu  entstellen  vermocht.  Das  hat  er 
gewiss  auch  nicht  beabsichtigt.  Aber  er  hat  etwas  anderes  — 
wenn  nicht  beabsichtigt  —  so  doch  jedenfalls  voll  erreicht: 
Friedrich  wird  schon  in  seinem  Charakter  und  auch  in 
seinen  jugendlichen  Taten  idealisierend  als  derjenige  hingestellt, 
von  dem  das  Heil  zu  erwarten  sei,  von  dem  die  Welt  erlöst 
werden  soll.  Dazu  gehört  seine  Frömmigkeit,  die  öfter 
hervorgehoben  ist;  dazu  seine  friedliche,  milde  und  barm- 
herzige Gesinnung,  die  nicht  minder  oft  zur  Geltung  kommt, 
dazu  gehört  endlich  seine  Heldenhaftigkeit,  durch  die  er 
aller  Augen  auf  sich  lenkt,  die  aber  zuguterletzt  nur  ein  Ziel 
kennt:  Göttlichen  Frieden.  So  verträgt  sich  die  starke 
Herrschernatur  Friedrichs  in  ihrer  Weltfreudigkeit  und  in 
ihrem  Machtbewusstsein  mit  dem  Ideal  des  christlichen 
Friedensfürsten.  Diese  Doppelseitigkeit,  mit  der  Otto  den 
Kaiser  zeichnet,  entspricht  dem  Doppelwesen,  das  wir  in 
Otto    selbst   erkennen:    er    ist   der  fromme  Geistliche  und 


1)  II,  35  Schluss;  dies  Verhalten  passt  zu  den  Bezeichnungen  des 
grossen  End-  und  Friedenskaisers  in  Sibyllinen  fortis  u.  potentissimus. 

«)  II,  39. 

3)  Prologus  S.  102. 
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der   weltfreudige   Reichsfürst    zugleich,   und    dies   auf  dem 
Grunde  seiner  augustinischen  Weltanschauung.  u 

Diese    Weltanschauung    hat    er    unbewusst    seinem       I 
Friedrich     selber    gegeben.       Das     ist    bei    einem    mittel- 
alterlichen Denker  nicht  zu  verwundern. 

Wir    werden    das    des    näheren    noch    im    folgenden 
Abschnitt  darzutun  haben. 


V    V 


II.  Friedrichs  weltliche  Gewalt. 

Als  wir  oben  S.  8  ff.  Ottos  Anschauung  analysierten, 
hatten  wir  als  ihren  wichtigsten  Faktor  das  Verlangen 
nach  einer  harmonischen  Ausgestaltung  des  Verhältnisses 
zwischen  sacerdotium  und  imperium  erkannt.  Dieses  Ver- 
hältnis verträgt  aber  einen  mächtigen  weltlichen  Fürsten, 
der  die  geistlichen  Gewalten  schützt,  ja  durch  eben  jene 
Macht  sie  erst  wahrhaft  schützen  kann.  Der  weltliche  Fürst 
stellt  ebenso  durch  Bezwingung  und  Einschränkung  illegi- 
timer Gewalten  wie  durch  ein  gerechtes  Verhältnis  der 
beiden  obersten  Mächte  der  Christenheit  zu  einander  die 
göttliche  Pax,  das  Endziel  aller  historischen  Entwicklung, 
her,  und  wird  so  zum  Friedensfürsten.  Die  Bezwingung 
und  Einschränkung  illegitimer  Gewalten,  überhaupt  die  über- 
ragende kraftvolle  Gestalt  des  Königs  kann  Otto  um  so 
mehr  seinem  Idealbild  vom  Friedensfürsten  einfügen,  als  er, 
zunächst  unabhängig  von  seiner  Grundanschauung,  dann 
aber  sich  mit  ihr  verbindend,  sichtlich  eine  besondere  Vorliebe 
für  fürstlichen  Glanz  und  fürstliche  Macht  in  sich  trägt: 
die  zwei  eigentlich  verschiedenen  Anschauungen,  ausgehend 
von  den  zwei  Naturen  in  Otto,  dem  geistlichen  Herrn  und 
dem  Reichsfürsten,  vereinigen  sich  so  in  dem  Freisinger 
Bischof,  dem  geistlichen  Reichsfürsten,  zu  der  einheitlichen 
Gesamtanschauung. 

Wir  beginnen  unsere  Darlegungen,  die  zeigen  sollen, 
wie  Otto  auch  das  Verhältnis  von  Fürst  und  weltlicher 
Gewalt  von  diesem  Standpunkt  seiner  Grundanschauung 
aus  betrachtet,  mit  dem  Bericht  der  Gesten  über  die  Wahl 
Friedrichs. 

Die  auf  die  Wahl  bezüglichen  Stellen  lauten: 

I,  30:  .  .  (Konrad  111)  vitam  finivit,  regalia  duci  Friderico 
.  .  commendans. 
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II,  1 :  . .  in  oppido  Franconefurde  .  .  Universum,  mirum 
dictu,  principum  robur  non  sine  quibusdam  ex  Italia 
baronibus  tamquam  in  unum  corpus  coadunari  potuit.  Ubi 
cum  de  eligendo  principe  primates  consultarent  . . .  tandem 
ab  Omnibus  Fridericus  .  .  petitur  cunctorumque  favore 
in  regem  sublimatur. 

Nach  Otto  ist  also  Friedrich  von  seinem  Oheim 
empfohlen  (1,  76),  dann  in  Frankfurt  einstimmig  und  von 
der  Gesamtheit  der  Fürsten  ^)  (wunderbarer  Weise  fehlte 
keiner)  gewählt. 

Aber  einen  Zusatz  macht  Otto  noch:  nam  id  iuris  est 
Romani  imperii  apex,  videlicet  non  per  sanguinis  propaginem 
descendere,  sed  per  principum  electionem  reges  creare  usw. 
Der  Zusammenhang,  in  dem  das  steht,  weist  uns  darauf 
hin,  dass  wir  mehr  als  diese  Worte  zu  lesen  haben:  Und 
doch  ist  Friedrich  gewählt  worden.  Das  will  —  so  glaube 
ich  —  Otto  sagen. ^)  Der  König  gewinnt  dadurch;  die 
Fürsten  waren  garnicht  auf  Friedrich  angewiesen,  sie  haben 
lange  beraten,  aber  doch  kamen  sie  zuletzt  einmütig  auf 
den  jungen  Herzog  zurück. 

Unser  Schriftsteller  sagt  uns  aber  nicht,  dass  Friedrich 
von  Konrad  den  Rat  erhalten,  mit  den  Fürsten  über  seine 
Nachfolge  zu  verhandeln,  ^)  und  dass  er  nach  der  Designation 
tatsächlich  eifrig  bemüht  gewesen  ist,  für  sich  zu  werben.*) 
Besonders  hat  er  die  geistlichen  Fürsten  für  sich  zu  ge- 
winnen gesucht:  die  Bischöfe  von  Bamberg  und  Würzburg, ^) 
den  Abt  von  Corvey,^)  die  Erzbischöfe  von  Köln^)  und 
Trier.  ^)      Auch    den    weltlichen    Fürsten,    vor    allem    den 


1)  Eine  Übertreibung  (Simonsfeld:  Jahrbücher  des  deutschen 
Reiches  unter  Friedrich  I.,  1908  S.  31,  Note  56). 

2)  Simonsfeld  a.  a.  O.  S.  39  Note  88  scheint  diesen  Sinn  den 
Worten  Ottos  auch  beizulegen,  wenn  er  ihnen  auch  nicht  direkt 
adversative  Bedeutung  gibt. 

3)  Chron.  Reg.  Colon,  in  usum  schol.  S.  88. 

4)  K.  Lamprecht:  Deutsche  Geschichte  III,  S.  124. 

5)  Mon.  Boica,  37,  70  No.  97. 
8)  Stumpf:  3615  u.  3626. 

7)  Jaffe,  Bibliotheca  I,  512  (Wibaldi  ep.  381). 

^)  Annales,  Brunwilarenses,  M.  G.  S.  S.  XVI,  727. 
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Weifen,  aber  auch  den  Witteisbachern  und  andern,  macht 
er  Versprechungen,  damit  sie  für  ihn  einträten.  *)  Und  nicht 
nur  Friedrich  sprach  mit  den  Fürsten,  sondern  diese  hielten 
auch  unter  sich  Konferenzen  ab  und  verhandelten  da  über 
die  Nachfolge.  Das  wissen  wir  aus  einem  Brief  Wibalds 
an  den  Bischof  Stephan  von  Metz.-) 

Von  dieser  Vielgeschäftigkeit  Friedrichs  und  der 
Fürsten  erfahren  wir  von  Otto  nichts.  Wir  hören  nur  das 
einmütige  Ergebnis:  .  .  tandem  ab  omnibus  Fridericus 
.  .  petitur  .  .  in  regem  sublimatur. 

Dieses  tandem  verdeckt  allerdings  viel  von  dem,  was 
Otto  verschwiegen  hat.  Aus  dem  1.  Kapitel  erfahren  wir  zwar 
nicht  seinen  Sinn.  Erst  aus  Kap.  3  dürfen  wir  entnehmen, 
dass  die  Einstimmigkeit  hinsichtlich  des  Thronfolgers  doch 
nicht  derart  war,  wie  es  anfangs  nach  Ottos  Darstellung 
schien,^)  und  nun  wird  das  tandem  verständlich.  Konrads  111. 
Sohn  wurde  nämlich  von  der  „antifridericianischen"  Partei 
als  Kandidat  aufgestellt.  *)  Führer  dieser  Partei  war  der 
Erzbischof  Heinrich  v.  Mainz.  ^)  Sie  kam  zu  Worte  in  der 
Vorbesprechung,  die  der  eigentlichen  Wahl  voranging  und 
die  Otto  auch  mit  den  Worten  . .  cum  primates  consultarent,  ^) 
wie  Simonsfeld  will,  angedeutet  hat.  Aber  unser  Schrift- 
steller sagt  uns  nicht,  dass  noch  mehrere  Kandidaten  in 
Frage  kamen,  und  wir  können  erst  aus  Kap.  3  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  vermuten,  dass  einer  von  diesen  eben 
der  junge  Sohn  Konrads  war.  Seine  Partei,  wenn  man  so 
sagen  kann,  hat  sich  wohl  lange  einer  Wahl  Friedrichs 
widersetzt:    darauf   deutet    doch   das   „tandem"   hin,')  aber 


1)  Simonsfeld  a.  a.  O.  S.  26  Note  39. 

2)  Jaffe:  Bibl.  I,  494. 

ä)  Simonsfeld  a.  a.  O.  S.  34.  Es  „lässt  sich  entnehmen,  dass 
der  junge  Sohn  Konrads  III  ..  .  allerdings  auch  in  Frage  kam'^ 
Diese  Bemerkung  ist  bezeichnend.  Gewisse  Dinge  kann  man  eben 
aus  Otto  immer  nur  „entnehmen",  wenn  es  auch  leicht  ist. 

*)  C.  Peters:  Die  Wahl  Friedrichs  I.,  Forschungen  zur  deutschen 
Geschichte  XX. 

5)  Simonsfeld:  a.  a.  O.  S.  32  f. 

')  n,  1. 

7)  Vgl.  Simonsfeld  a.  a.  O.  S.  34  Note  70. 
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näher  erklärt  wird  es  nicht.  Im  3.  Kapitel  nicht,  und  eben- 
sowenig im  2.  Kapitel,  wenn  wir  auch  hier  gerade  die  Stelle 
gefunden  zu  haben  glauben,  die  das  „tandem"  zeitlich  aus- 
füllen soll.i) 

Wir  kommen  nun  zur  Begründung  der  Wahl 
Friedrichs,  das  2.  Kapitel  handelt  darüber. 

Otto  erklärt  die  erfolgte  Wahl  nicht  nur  aus  der 
Tüchtigkeit  des  Kandidaten,  sondern  auch  durch  seine  nahe 
Verwandtschaft  mit  den  beiden  so  lange  verfeindetert 
Häusern  der  Staufer  und  Weifen  will  er  die  Einmütigkeit 
der  Fürsten  begreiflich  erscheinen  lassen.  Simonsfeld  ^) 
nennt  die  von  Otto  angeführten  Gründe  vollkommen 
glaublich,  und  Maurenbrecher  spricht  von  dieser  Stelle  als 
von  einem  der  „politisch-historischen  Meisterstücke  mittel- 
alterlicher Literatur"  und  will  darin  eine  auch  heute  noch 
fesselnde  Darlegung  der  Motive  sehen.  ^)  Aber  von  unserm 
Standpunkt  aus,  die  wir  die  dogmatische  Darstellung  Ottos 
zu  verfolgen  haben,  erhält  die  Stelle  vielleicht  eine  etwas 
andere  Bedeutung.  Man  beachte  doch  die  Ausdrücke! 
Man  beachte,  wie  Otto  das  biblische  Zitat  aus  dem  Epheser- 
brief  in  die  Erzählung  und  Begründung  verflicht.  Man 
stelle  sich  vor,  die  Fürsten  sollten  so  auf  das  allgemeine 
Wohl  bedacht  gewesen  sein  (plurimum  rei  publicae 
profuturum  praecogitantes)!  Warum,  so  könnte  man 
fragen,  waren  sie  das  früher  nicht?  Warum  steckten  sie 
jetzt  alle  persönlichen  und  sachlichen  Streitigkeiten  zurück 
und  sahen  nur  darauf,  was  das  Staatswohl  in  diesem 
Augenblick    verlangte?^)      Ich    kann   mir    auch    schwerlich 

1)  Vgl.  damit  das  über  die  Exkurse  an  andrer  Stelle  dieser 
Arbeit  Gesagte. 

2)  a.  a.  O.  S.  34. 

^)  Geschichte  d    d.  Königswahlen  S.  168  (nach  Simonsfeld), 
*)  Hampe,    (deutsche    Kaisergeschichte   im    Zeitalter  der   Salier 
und   Staufer  S.    131)    iässt   es  zweifelhaft,   ob   dies  der  Fürsten   oder 
Ottos    Argumente    gewesen    sind,    wenn    er   von    der   Tatsächlichkeit 
dieses  Verhältnisses  (angularis  lapis)  spricht. 

^)  Gerdes  (Geschichte  des  deutschen  Volkes  und  seiner  Kultur 
im  Mittelalter  III)  meint  allerdings,  die  Fürsten  seien  der  traurigen 
Zustände  überdrüssig  geworden  und  hätten  sich  selbst  nach  einer 
starken  Hand  gesehnt. 


—  4S  — 

vorstellen,  die  Fürsten  hätten  gerade  aus  Friedrichs  Ver- 
wandtschaft mit  Staufer  und  Weifen  schliessen  können, 
nun  würde  aller  Streit  im  Reiche  beendet  sein.  Ebensogut 
konnte  ja  die  hohe  Stellung,  die  der  junge  Herzog  nun 
plötzlich  einnahm,  Neid  und  Widerstand  der  übrigen  und 
daraufhin  von  seiner  Seite  eine  nachdrückliche  Betonung 
der  königlichen  Macht  hervorrufen.  Lagen  diese  Gedanken 
denn  zur  Zeit  der  Wahl  so  fern?  Für  Otto  hatten  sie  in 
der  Tat,  während  er  die  Gesten  schrieb,  keine  Bedeutung. 
Er  sah  damals  mit  Staunen,  wie  sich  alles  zum  Guten  ver- 
ändert hatte,  wie  der  König  die  Fürsten  für  seine  Zwecke, 
für  die  Zwecke  des  Reiches  zu  benutzen  verstand,  sah  vor 
allem,  wie  Heinrich  der  Löwe  sich  als  Landesfürst  seinem 
eignen  Territorium  widmete  und  des  Königs  Kreise  nicht 
störte  —  und  er  erblickte  nach  seiner  uns  bekannten  An- 
schauung (s.  oben  S.  29)  den  Grund  davon  in  der  Gnade 
der  Vorsehung,  die  Friedrich  zum  Hüter  der  Christenheit 
und  des  Reiches  als  Friedensfürsten  auserwählt.  Diese 
Ansicht  legte  er  den  Erwägungen  des  Fürsten  unter,  denn 
es  sind  seine  Schlagworte,  die  er  bei  der  Motivierung 
anführt  („angularis  lapis"  und  das:  „dissidentiam  unire"). 
Oder  sollten  die  Fürsten  etwa  sich  der  Bibelstelle  und  des 
augustinischen  Ausdrucks  bedient  haben?  Wohl  nicht! 
Nun,  so  müssen  wir  die  Wahlbegründung  als  Eigentum 
Ottos  ansprechen.  Grotefend^)  tut  dies  anscheinend  auch. 
Er  sagt:  „.  .  indem  er  hierdurch  (durch  das  ut  recolo,  so 
weit  ich  mich  erinnere,  das  am  Anfang  des  2.  Kapitels 
steht)  seine  Motivierung  als  blos  nach  seiner  Erinnerung 
aufgezeichnet  darstellt,  verleiht  er  ihr  eine  gewisse 
Subjektivität." 

Otto  hat  auch  die  Verwandtschaft  Friedrichs  mit  seinem 
Vorgänger  und  die  Designation  durch  ihn  unberücksichtigt 
bei  Anführung  der  Gründe,  die  zur  Wahl  führten,  ge- 
lassen. Dies  beides  hätte  ja  die  Wahl  so  natürlich  gemacht! 
Die  Designation  ist  sicher  von  Bedeutung  gewesen^)  und 

1)  Grotefend:  Der  Wert  der  Gesta  1870,  S.  29. 

2)  Grotefend:  S.  29.  Dagegen  halb  und  halb  Simonsfeld  a.  a.  O. 
S.  20  und  Note  5  ebenda.    Aber  wieder  S.  34! 
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hätte  nicht  übergangen  werden  dürfen,  zumal  Otto  I,  63  „in 
Konrad  den  Gedanken,  dass  trotz  der  Designation  ein 
anderer  gewählt  werden  könnte,  garnicht  aufkommen  lässt^)". 

Wir  können  also  zusammenfassend  sagen:  der 
Bericht  über  die  Wahl  mit  seiner  Motivierung  ist  nicht  als 
objektiv  zu  betrachten,  sondern  steht  unter  dem  Zeichen 
der  Anschauung  Ottos,  dass  der  von  allen  ersehnte  Friedens- 
fürst einmütig  von  allen  erwählt  wird,  wje  es  von  der 
Vorsehung  bestimmt  war. 

Zu  den  Krönungsfeierlichkeiten,  von  denen  in  Kapitel 
3  erzählt  wird,  sind  viele  Fürsten  und  Vornehme  aus  dem 
ganzen  Reich  zusammengeströmt,  ja  es  sind  auch  einige 
Ritter  aus  dem  Westfrankenreiche  erschienen.  Wunderbarer- 
weise: non  sine  magno  stupore,  weil  in  dieser  kurzen  Zeit 
soviel  gekommen  waren  und  dazu  noch  aus  Frankreich, 
wohin  das  Gerücht  noch  garnicht  gedrungen  sein  konnte, 
wie  allgemein  geglaubt  wurde.  ^)  Denn  seit  der  Wahl 
waren  erst  fünf  Tage  verflossen,  und  man  kann  sich  deshalb 
nicht  denken,  dass  die  französischen  Grossen  eigentlich  zur 
Wahl  sich  nach  Aachen  begeben  hätten.^)  Dieser  Meinung 
ist  auch  Grotefend.^)  Es  ist  für  die  Arbeitsweise  und 
Auffassung  Ottos  bezeichnend,  dass  er,  trotz  richtiger  Be- 
merkung,^) die  ohne  Zweifel  zufällige  Anwesenheit  einiger 
französischer  Grossen  dem  Bilde  von  den  Krönungs- 
feierlichkeiten einzufügen  nicht  scheut.  Auch  hierdurch  soll 
sein  König  gehoben  werden.  Schon  Friedrichs  Wahl,  so 
will  Otto  sagen,  schien  ein  bedeutender  historischer  Moment 
zu  sein;  man  ahnte,  was  das  für  ein  Mann  war,  den  man 
zum  Reichsoberhaupt  erkoren  hatte.  Aber  sollte  diese 
Ahnung,  die  offenbar  einen  mystischen  Anstrich  hat,  nicht 
vor  allem  Ottos  Eigentum  sein?  Die  Ahnung,  die  seinem 
von  Gott  gesandten  Friedensfürsten  entgegenkommt? 


1)  Grotefend:  a.  a.  O.  S.  31. 

2)  II,  3  .  .  .  de  Gallia  occidentali,  ad  quam  nondum  huius  facti 
rumor  pervenisse  putabatur. 

3)  Dies  erwähnt  Simonsfeld:  a.  a.  O.  S.  42,  Note  99  nicht 

4)  Grotefend:  a.  a.  O.  S.  34. 
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Nach  der  Krönungsfeierlichkeit  zieht  sich  der  König  mit 
einigen  vertrauten  Fürsten  in  die  Gemächer  des  Palastes 
zurück:  .  .  vocatisque  prudentioribus  seu  maioribus  ex 
numero  principum  de  statu  rei  publicae  consultans, 
legatos  usw. 

Nach  Otto  muss  es  so  scheinen,  als  wenn  sie  nur 
beschlossen  hätten,  dem  Papst  das  Wahlergebnis  mitzuteilen. 
Aber  aus  anderen  Quellen  erfahren  wir,  dass  sehr  wichtige 
Dinge  ausserdem  zur  Beratung  standen.^)  Die  kuriale 
Partei  der  geistlichen  Reichsfürsten  hoffte,  Friedrich  würde 
hier  den  Zug,  den  sein  Vorgänger  Konrad  III.  zu  unter- 
nehmen vorgehabt  hatte,  um  den  Papst  aus  seiner  un- 
würdigen Lage  zu  befreien,  endgültig  beschliessen.  Aber 
da  waren  es  die  weltlichen  Fürsten,  die  sich  hartnäckig 
widersetzten,  wie  wir  von  Wibald  wissen.^)  Sie  machten 
Einwände,  deren  Berechtigung  Friedrich  einsehen  musste; 
wiesen  sie  doch  auf  den  inneren  Zustand  des  Reiches  hin 
und  besonders  darauf,  dass  es  sich  für  einen  König  nicht 
passte,  wenn  er  aus  freien  Stücken,  ohne  vom  Papst  gerufen 
zu  sein,  nach  Rom  ginge.  Das  hätte  Friedrich  wohl  ein- 
gesehen, nach  den  einen.  ^)  Andere  hingegen  wollen  an- 
nehmen, der  König  wäre  aus  Tatendrang  den  Mahnungen 
der  geistlichen  Fürsten  nicht  ungern  gefolgt.')  Wie  dem 
auch  sein  mag,  das  Ergebnis  wird  davon  nicht  berührt: 
der  Romzug  wird  zum  Ärger  der  kurialen  Partei  abgelehnt. 

Und  Otto?  Wir  wissen,  dass  er  in  Aachen  bei  der 
Krönungsfeier  zugegen  war.*)  Wir  können  sogar  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  sagen,  dass  er  zu  den  „pruden- 
tioribus seu  maioribus  ex  numero  principum"  gehörte,  die 
Friedrich    zur  Beratung  de    statu   rei   publicae  hinzuzog.^) 


1)  Wibaldi  epistulae  (Jaffe,  Bibl.  I,  504):  Es  ist  der  Privatbrief 
Wibalds  an  Eugen  III.  über  Friedrichs  Wahl. 

2)  Jaffe  a.  a.  O. 

3)  Wenigstens  nimmt  das  Simonsfeld  gegen  Giesebrecht:  K.  Z. 
V,  6  an. 

*)  Inter  Wibaldinas:  Ep.  382  (Jaffe,  Bibl.  I,  519). 

^)  Simonsfeld  a.  a.  O.  will  die  Zeugen  aus  verschiedenen 
Urkunden,  die  Friedrich  in  Aachen  gegeben  hat,  als  die  Beisitzer  der 
späteren  Beratung  de  statu  rei  publicae  angesehen  wissen. 
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Also  müsste  er  von  den  Dingen  wissen,  die  damals  auf 
der  Tagesordnung  gestanden  hatten.  Und  doch  gibt  er  in 
den  Gesten  dem  Leser  lediglich  als  Ergebnis  der  Verhand- 
lungen: .  .  legatos  ad  Romanum  pontificem  .  .  destinandas 
disposuit.  ^)  Warum  hat  er  Wichtiges  der  Verhandlung 
verschwiegen?  Otto  war  sicher  unter  den  Geistlichen,  die 
sich  über  den  abgelehnten  Vorschlag  ihrer  Partei  ärgerten, 
ihn  musste  wohl  verdriessen,  dass  der  König  seinen  Papst 
nicht  sofort  aus  der  bedrängten  Lage  befreien  wollte,^)  dass 
er  in  dieser  Weise  den  weltlichen  Fürsten  nachgab.  Ein 
theoretisches  und  praktisches  Interesse  hatte  Otto  in  diesem 
Augenblick  an  der  Stellung  seines  Königs  zu  den  weltlichen 
Fürsten.  Ein  praktisches:  denn  seine  (Ottos)  Partei 
erleidet  eine  Schlappe;  ein  theoretisches:  Friedrich  muss  als 
starker  Gebieter  über  allen  kleinen  Gewalten  stehen  und 
sich  nicht  nach  einer  Seite  hindrängen  lassen,  wenn  er 
seiner  Aufgabe  als  wahrer  Friedensfürst  gerecht  werden 
will.  Trotzdem  Otto  all  dieses  wissen  musste,  berichtet  er 
davon  nichts,  so  dass  Friedrich  dem  Papste  gegenüber  nichts 
zu  versäumen,  den  weltlichen  Fürsten  gegenüber  in  nichts 
nachgegeben  zu  haben  scheint.  So  entsprach  er  seiner 
Tendenz,  die  wir  kennen. 

Und  doch  hat  Friedrich,  zumal  im  Anfang  seiner 
Regierung,  recht  viel  Rücksicht  auf  die  Fürsten  des  Reiches 
nehmen  müssen.^)  „Wie  hätte  sich  von  heute  auf  morgen 
Schwäche  in  Macht  verwandeln  können!"^)  Nach  Otto 
soll  aber  der  rechte  Fürst  allgewaltig  im  Innern  und 
achtunggebietend  nach  aussen  hin  sich  Geltung  verschaffen. 
So  konstruiert  er  denn  auch  den  nach  aussen  wirkenden 
Friedrich  seinem  Ideal-Bilde  vom  Fürsten  gemäss. 

In  Kapitel  5  erzählt  Otto  vom  Reichstag  zu  Merseburg, 
wohi'i  der  König  die  dänischen  Prinzen,  Sven  und  Knut, 
die  in  einem  langwierigen  Thronstreit  lagen,  beordert  hatte: 


1)  Simonsfeld:    S.    51    Note    127;    gibt    aber    hierfür   keinerlei 
Erklärung. 

2)  Siehe  unter  ,. Friedrich  und  Papst". 

3)  Hampe:  a.  a.  O.  S.  125.     Lamprecht  III,  125. 
♦)  Hampe  a.  a.  O. 
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Quos  rex  ad  se  venire  praecipiens  .  .  Sie  kommen  auch 
pflichtschuldigst,  und  Sven  empfängt  aus  der  Hand  des 
Königs  nach  der  Entscheidung  des  Fürstengerichts  — 
Dänemark  wird  vollkommen  wie  ein  Lehnsstaat  behandelt 
—  die  Krone.  Grotefend^)  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
Friedrich  in  seinem  Brief  an  Otto  weniger  volltönende  Worte 
gebraucht  bei  der  Erwähnung  des  Reichstages  als  dieser 
selbst.  Während  der  König  z.  B.  nur  von  „vocatus  venit" 
spricht,  heisst  es  bei  Otto:  venire  praecipiens.  Es  wird  der 
Eindruck  hervorgerufen,  als  ob  Friedrich  nur  zu  befehlen 
brauche,  und  es  geschieht  sofort.  Gewiss,  es  war  etwas 
Ausserordentliches,  dies  Erscheinen  der  fremden  Prinzen 
vor  dem  deutschen  König,  und  seit  langem  wieder  das 
erste  Mal.  Das  hat  Eindruck  gemacht,  und  besonders 
unsern  Otto  wird  es  erfreut  haben.  War  es  doch  ein  Zug, 
der  zu  seinem  Bilde  vom  Fürsten  genau  passte.  Allerdings 
darf  man  nach  Simonsfeld '^)  nicht  vergessen,  dass  Sven  und 
Knut  sich  schon  an  Friedrichs  Vorgänger,  Konrad,  gewandt 
haben  mit  der  Bitte  um  einen  Schiedsspruch;  Konrad  war 
darüber  gestorben  und  so  blieb  seinem  Nachfolger  das 
Urteil  überlassen.    Aber  Otto  vergisst  es  freudig,  wie  er  ist. 

Mit  Friedrichs  Regierung  hatte  Schwäche  und  Taten- 
losigkeit einzelner  Herrscher  aufgehört,  die  Entwicklung 
des  Gesamtreiches  zu  charakterisieren.  Mit  Friedrich  war 
alles  neu  geworden. 

Aber  noch  eine  andere  auswärtige  Angelegenheit  regelte 
Friedrich  in  Merseburg  oder  doch  wenigstens  in  dieser 
Zeit:  den  burgundischen  Streit.^)  Denn  Simonsfeld  verlegt 
die  Urkunde  hierher,  die  von  der  Übereinkunft  zwischen 
Friedrich  und  Berthold  v.  Zähringen  erzählt.  Darin  ver- 
sprach der  König  dem  Herzog  gegen  dessen  bestimmt  zu- 
gesagte Teilnahme  am  Romzug,  bei  der  Gewinnung  der 
beiden  Burgund  behilflich  zu  sein.  In  Hochburgund  und 
in    Niederburgund     herrschten    Graf    Rainald    und     Graf 


1)  Grotefend  a.  a.  O.  S.  36. 

2)  a.  a.  O.  S.  24. 

»)  Simonsfeld:  a.  a.  O.  S.  78  ff. 
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Raimund  fast  unumschränkt.  Friedrich  woUte  nun  dadurch, 
dass  er  den  jungen  Zähringer  unterstützte,  seinen  Einfluss 
auch  auf  diese  westlichen  Gebiete  ausdehnen,  ebenso  wie 
er  in  der  dänischen  Angelegenheit  seine  Oberhoheit  geltend 
gemacht  hatte.  ^) 

Nun  erwähnt  aber  Otto  die  Regelung  der  burgundischen 
Angelegenheit  auf  dem  Merseburger  Reichstag  garnicht,  auch 
vorher  und  nachher  nicht  (1152).  Er  nahm  allerdings  nicht 
am  Reichstage  persönlich  teil,  wie  man  aus  dem  Fehlen 
seines  Namens  in  sämtlichen  hier  ausgestellten  Urkunden 
wie  auch  aus  dem  ungenauen  Bericht  über  den  Verlauf 
dieses  Tages  schliesst.^)  Wir  müssen  aber  hier  schon  das 
48.  Kapitel  des  zweiten  Buches  heranziehen,  in  dem  Otto 
von  der  Vermählung  seines  Kaisers  erzählt  und  im  Anschluss 
daran  in  längerer  Ausführung  von  der  Herkunft  der  kaiser- 
lichen Gemahlin  berichtet.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  auch 
des  burgundischen  Streites  Erwähnung  getan.  Aber  Otto 
erzählt  nur  die  Entstehung  des  Streites  unter  Heinrich  V. 
und  Lothar  und  geht  über  die  Folgezeit  mit  der  Wendung 
hinweg  „pene  usque  in  praesentiarum  deducta  est  haec 
controversia",  und  gerade  da,  wo  die  Angelegenheit  in  die 
nächste  Beziehung  zu  Friedrich  tritt,  lassen  uns  die  Gesten 
im  Stich.  Warum  hat  Otto  nicht,  wie  es  wohl  gut  möglich 
gewesen  wäre,  diesen  Vertrag,  der  die  Einleitung  war  zu 
dem  tatkräftigen  Eingreifen  in  die  burgundischen  Verhältnisse, 
ausgebeutet  zum  Beweis  dafür,  dass  Friedrichs  Stärke, 
wie  im  Norden  so  auch  im  Westen,  sich  fühlbar  machte? 
Wenn  wir  diese  Frage  aufwerfen,  so  setzen  wir  voraus,  dass 
Otto  diesen  Vertrag  seinem  Inhalt  nach  kannte:  denn  wenn 
er  auch  nicht  bei  dem  Abschluss  zugegen  war  —  er  hatte 
doch  seine  guten  Beziehungen  zum  Hofe.  Und  berück- 
sichtigen wir  noch  die  Abfassungszeit  der  Gesten,  berück- 
sichtigen wir,  dass  sich  für  Friedrich  1156  alle  Verhältnisse 
in  Burgund  mit  seiner  Vermählung  verändert  hatten,  weil 
er  nunmehr  persönlich  an  den  Dingen  dort  interessiert  war, 


M  Simonsfeid:  a.  a.  O.  S.  87. 

2)  Simoiisfeld    (a.   a.   O.   S.   86)   hebt  das   „dicitur"  sowie   das 
„quibusdam  pTovinciis"  und  „quendam  ducatum"  hervor  (II,  5). 
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SO  koiTimcn  wir  dem  Grund  des  Verschweigens  schon 
näher.  Hätte  er  den  Vertrag  erwähnt,  so  würde  sich  der 
Leser  doch  gefragt  haben,  mit  welchem  Recht  denn  1156 
Friedrich  die  Ansprüche  des  Zähringers  einfach  überspringt. 
Oder  man  würde  gar  mit  Simonsfeld  ^)  an  gewisse  selbstische 
Hintergedanken  Friedrichs  geglaubt  haben  angesichts  des 
Passus,  der  über  das  Gebiet  die  Erbin  Beatrix  in  dem  Ver- 
trag stand.  Berthold  wird  später  entschädigt  mit  den 
Regalien  dreier  Bistümer.  Alle  seine  Ansprüche  auf  Burgund 
gelten  —  und  gelten  besonders  für  Friedrich  —  als  nicht 
mehr  vorhanden,  als  erloschen.  Er  ist  für  den  Kaiser  nur 
noch  Herzog  von  Zähringen.-)  Berthold  fühlte  sich  zurück- 
gesetzt; er  erschien  nicht  zur  Hochzeitsfeierlichkeit  in 
Würzburg.  ^)  Auch  das  teilt  uns  Otto  nicht  mit.  Der  Be- 
richt über  die  Vermählung  fällt  überhaupt  durch  die  Kürze 
auf;  es  wird  nur  stereotyp  gesagt:  .  .  regio  apparatu,  multa 
principum  astipulatione,  iuncta  sibi  Beatrice  .  .  nuptias 
celebrat.*)  Das  ist  das  ganze.  Der  Rest  des  Kapitels  wird 
durch  eingehende  Erörterungen  über  Burgund,  die  Heimat 
der  Braut,  ausgefüllt. 

Der  Vertrag  von  1152  ist  offenbar  deshalb  nicht  bei 
Otto  erwähnt,  weil  dieser  später  sah,  wie  sich  Friedrich  in 
seinem  Handeln  durch  denselben  Vertrag  nicht  im  geringsten 
stören  liess.  Wir  bemerken  hier  zwei  Ereignisse,  den  Ver- 
trag auf  der  einen  Seite,  das  Nichteinhalten  des  Vertrages 
von  Seiten  Friedrichs,  wie  es  seine  Heirat  mit  sich  brachte, 
und  die  dadurch  bedingte  Missstimmung  des  Herzogs  auf 
der  anderen;  beides  Ereignisse,  die  Otto  offenbar  verschweigt, 
weil  sie,  zeitlich  getrennt,  doch  so  zusammenhängen,  dass 
sie  nur  entweder  beide  erwähnt  oder  beide  nicht  erwähnt 
werden  müssen.  Aber  an  dieser  peinlichen  Angelegenheit 
weiss  unser  Schriftsteller  doch  noch  etwas  Gutes  für 
Friedrich  herauszuklügeln.    Ein  Verdienst  muss  ihm  bleiben : 


1)  a.  a.  O.  82. 

2)  Simonsfeld:  S.  434. 

3)  Dies   wird   aus  dem  Fehlen  irgendwelcher  Angaben,   dass  er 
als  Zeuge  von  Urkunden  fungiert  habe,  geschlossen. 

*)  II,  48. 
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longa  itaque  concertatione,  .  .  .  pene  usque  impresentiarum 
deducta  est  haec  controversia,  donec  recenter  ab  imperatore 
.  .  eo  tenore  decisa  est,  quod  .  .^)  Also  bleibt  Friedrich 
auf  jeden  Fall  der  Friedensfürst.  Friede  ist  durch  ihn  im 
weiten  Reich  hergestellt.  Otto  sagt  uns  freilich  nicht,  dass 
es  zum  Vorteil  des  Königs  geschah.  Aber  das  ist  ja  nach 
Otto  garnicht  sein  Vorteil.  Wenn  er  jetzt  die  weiten  Ge- 
biete Burgunds  und  der  Provence  gewinnt,  dann  gewinnt 
er  sie  für  das  Reich.  Sie  sind  lange  ihm,  dem  Reiche, 
entfremdet  gewesen  (imperio  iam  diu  alienatas),  gehören 
aber  von  rechtswegen  zu  ihm.^) 

Hat  Otto  nun  nicht  doch,  was  ihm  unbequem  sein 
mochte,  zum  guten  Ende  geführt?  Ist  er  nicht  doch  wieder 
durch  alle  gefährlichen  Klippen  hindurch,  die  die  Alltäglich- 
keit bringt,  in  das  ruhige  Gewässer  seiner  Feiertags- 
anschauung gelangt?  Friedrich  ist  zum  Friedensfürsten 
gestempelt;  denn  er  hat  Frieden  gestiftet.  Das  ist  die 
höchste  Aufgabe  eines  Fürsten.  Daneben  tritt  alles 
andere  zurück.^) 

Wenn  hier  Ottos  Gründe  zum  Verschweigen  tiefer 
liegen,  sodass  man  erst  die  Zeit  berücksichtigen  muss 
und  das,  was  sich  aus  dem  Verschwiegenen  später  ent- 
wickelt hat,  so  ist  das  andere  Ereignis  dieser  Zeit,  das  uns 
Otto  nicht  erzählt,  schon  an  und  für  sich  ein  für  Friedrich 
durchaus  nicht  rühmenswertes. 

Wladislaus  II.  von  Böhmen  hat  sich,  ehedem  von 
Konrad  III.  unterstützt,  gegen  seine  Rivalen  um  den  Thron 
erfolgreich  halten  und  Widerstand  leisten  können.  *) 
Friedrich  rief  den  Herzog  nach  Merseburg,  um  ihn  zu 
belehnen,  wie  es  seine  Vorgänger  getan  hatten.  Der  aber 
weigerte  sich  zu  kommen,  wie  wir  aus  anderer  Quelle 
erfahren:  .  .  Merseburk  curiam  indicit,  ad  quem  domnus 
dux  Wladislaus,  tamquam  novellae  creaturae  obaudire  nolens, 

1)  II,  48. 

2)  Kampers  a.  a.  O.  S.  37. 

3)  Diese  Arbeits-  und  Denkweise  (Übergehen,  entschuldigendes 
Berichten,  Grundmotiv)  ist  auch  im  Abschnitt  111  dieser  Arbeit 
nachgewiesen. 

*)  Simonsfeld:  a.  a.  O.  87  f. 
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ire  renuit. ^)  Derart  wird  Friedrich  bezeichnet!  Die  neue 
Kreatur!  Wir  können  aus  der  Bemerkung  schh'essen,  wie 
respektswidrig  Wladislaus  dem  König  den  schuldigen 
Gehorsam  verweigert  haben  mag.  Er  schickt  nur  (und  dazu 
müssen  ihn  erst  die  böhmischen  Grossen  bestimmen)  den 
Bischof  Daniel  von  Prag  zum  König  nach  Merseburg.  Die 
öffentliche  Missachtung  königlicher  Befehle  konnte  Otto 
seinen  Lesern  nicht  zeigen.  Dann  war  ja  das  Bild  von  dem 
allgebietenden  kraftvollen  Fürsten,  das  er  in  der  Seele  hatte 
und  das  er  vor  den  Augen  der  Leser  entstehen  lassen 
wollte,  verwischt.  Dazu  kommt  noch  eins!  Derselbe 
Vincenz  von  Prag  erzählt  uns,  dass  sich  bei  Friedrich  bald 
ein  Bewerber  um  die  Böhmische  Krone  eingefunden  hätte. 
Dieser  wollte,  wie  es  heisst,  den  Ärger  des  Königs  für 
seinen  Vorteil  ausnutzen  und  verspricht  diesem  eine  Menge 
Geld,  wenn  er  für  ihn  einträte:  ad  quod  amore  pecuniae 
facilis  ei  tribuitur  promissio.^)  Aber  der  Bischof  von  Prag 
weiss  schliesslich  doch  Ulrich,  wie  der  böhmische  Grosse 
heisst,  zum  Verzicht  auf  die  Krone  zu  bewegen.  Nun 
können  wir  gewiss  nicht  alles  glauben,  was  der  böhmische 
Annalist  uns  erzählt.  Aber  er  gibt  doch  wohl  das  wieder, 
was  man  im  andern  Lager  über  Friedrichs  Verhalten  zu 
sagen  wusste.  Die  ganze  Geschichte  war  jedenfalls  ärgerlich 
und  anstössig.  Alles  Zwiespältige,  alles  Unharmonische, 
alles  Unausgeglichene  im  Werke  Friedrichs  oder  auch  nur 
im  Gerede  hierüber  vermeidet  Otto  gemäss  seiner  Grund- 
anschauung zu  erwähnen. 

Mit  dem  Merseburger  Reichstag  würden  also  drei 
Angelegenheiten  zu  nennen  gewesen  sein:  der  dänische 
Thronstreit,  der  Vertrag  mit  dem  Herzog  von  Zähringen 
und  schliesslich  die  Renitenz  des  böhmischen  Herzogs. 
Was  lesen  wir  darüber  bei  Otto?  Die  erste  Sache  ist  ganz 
nach  seinem  Ideal  verlaufen.  Wie  Friedrich  sich  als  Lehns- 
herr   der   Nachbarstaaten    seit    langer   Zeit    einmal    wieder 


1)  Vincenz  v.  Prag  (Mon.  Germ.  bist.  SS.  XVII,  665.  Freilich 
die  einzige  Quelle,  die  davon  berichtet.  Vgl.  Simonsfeld  a.  a.  O.  88 
Note  27). 

2)  a.  a.  O. 

4^ 
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gezeigt  hat  (praecipere  ^),  wie  bei  ihm  die  Entscheidung  in 
einem  bedeutsamen  Rechtsstreit  liegt,  das  wird  alles  genau 
geschildert;  die  symbolischen  Handlungen  bei  Eingehung  des 
Lehnsverhältnisses  werden  plastisch  gezeichnet.  Anders  die 
beiden  übrigen  Angelegenheiten.  Sie  hat  Otto  als  so  wenig 
in  sein  Idealbild  passend  empfunden,  dass  er  es  für  ratsam 
hielt,  sie  zu  übergehen.  Hat  das  doch  auch  der  Kaiser 
in  seinem  Brief  an  Otto  getan.  ^)  Aber  auch  hier  stellen 
wir  noch  einen  Unterschied  fest:  Zwar  ist  der  Vertrag  mit 
Berthold  von  Zähringen,  geschlossen  auf  dem  Merseburger 
Reichstag,  nicht  erwähnt,  wir  erfahren  aber  später  etwas 
von  ihm,  wenn  auch  nur  indirekt  (11,  48):  der  Herzog  wird 
entschädigt  für  die  Aufgabe  seiner  Ansprüche  auf  Burgund, 
die  er  auf  Grund  des  Vertrages  machen  konnte.  Die  Er- 
zählung im  Kap.  48  setzt  also  etwas  voraus,  was  mit  keiner 
Silbe  im  Vorangegangenen  erwähnt  ist.  Dagegen  lässt 
Otto  weder  II,  5  noch  später  den  böhmischen  Zwist 
irgendwie  durchblicken.  Er  hatte  die  burgundische  Frage 
mit  seinem  ihm  eigentümlichen  Grundmotiv  beantworten 
können.  Hier  war  aber  der  königlichen  Majestät  offener 
Widerstand  geleistet  worden;  üble  Nachrede  war  vielleicht 
gefolgt.  Es  ist  berechtigt,  dass  Otto  die  Nachrede  mit  Still- 
schweigen übergeht;  und  ich  denke,  auch  mit  innerer 
Empörung,  gesetzt,  dass  der  Prager  Annalist  mit  seinem 
„amore  pecuniae"  einem  allgemeinem  Gerücht  Ausdruck 
gibt.  Gegen  den  Vorwurf  so  niedriger  Gesinnung  glaubt 
er  seinen  Fürsten  nicht  mit  besonderen  Worten  verteidigen 
zu  müssen.  Hat  doch  Otto  wiederholt  auf  Friedrichs 
Unbestechlichkeit  und  darauf  hingewiesen,  dass  ihm  Recht 
mehr  gilt  als  Geld.^)  Aber  Otto  übergeht  auch  das  jeden- 
falls tatsächliche  Ereignis,  das  Fernbleiben  des  Herzogs, 
und  das  erscheint  tendenziös  zu  Gunsten  seines  Idealbildes. 

Nach  dem  Aufenthalt  in  Sachsen  begibt  sich  Friedrich 
nach  Bayern. ,  Wenn  es  bei  Otto  heisst:  Rex,  omnibus  in 


^)  II,  5  Gesta.     Vgl.   dazu   II,   30:   Experta  est  hoc  Dania  usw. 

2)  Epistola  Friderici  imperatoris  S.  1. 

3)  II,  17,  30,  40.     II,  35. 
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Saxonia  bene  ordinatis  cunctisque  principibus  illius  provinciae 
ad  nutum  suum  inclinatis,  Baioariam  ingreditur/)  so  ist 
dies  der  Wahrheit  nicht  entsprechend.^)  Helmold^)  und 
andere  Quellen  erzählen  vielmehr  das  Gegenteil:  dass  nämlich 
Heinrich  der  Löwe  mit  Albrecht  dem  Bären  in  Streit  gelegen 
habe  und  jener  wieder  mit  dem  Erzbischof  Hartwich  von 
Bremen.  Hier  handelte  es  sich  um  die  Investitur  der 
Bischöfe  in  slawischen  Gebieten,  dort  um  Erbschafts- 
angelegenheiten. Helmold  führt  uns  in  die  Einzelheiten 
der  Streitigkeiten  ein  —  und  nach  Otto  soll  in  Sachsen 
alles  glücklich  geordnet,  alle  Fürsten  Friedrich  aufs  Wort 
gehorsam  und  schliesslich  alles  seinem  Wunsch  gemäss 
erledigt  sein.  Weit  gefehlt!  Die  Anfänge  Friedrichs  waren 
mühselig  genug,  sagt  mit  Recht  Hampe,*)  und  so  spricht 
auch  Giesebrecht^)  von  Friedrichs  mühseligen  Anfängen. 
Aber  Otto  tut  so,  als  ob  seinem  Fürsten  nirgends  Wider- 
stand geleistet  wird,  als  ob  er  nur  zu  befehlen  brauche, 
und  es  geschieht  sofort,  oder  als  ob  er  nur  zu  erscheinen 
brauche  —  und  sofort  hört  aller  Zwietracht  im  Lande  auf. 
Die  unangenehmen  Angelegenheiten  auf  dem  Merseburger 
Reichstag  hat  er  nur  übergangen;  hier  sehen  wir  ihn  sogar 
tatsächliche  Verhältnisse  umkehren. 

Friedrich  hat  nun,  wie  Otto  sagt,  alle  Verhältnisse  in 
Sachsen  geordnet  (nach  anderen  Quellen  hat  er  dagegen 
den  Streit  zwischen  weltlichen  und  geistlichen  Fürsten  nicht 
beilegen  können).  Darauf  begibt  er  sich  nach  Regensburg. 
Von  dem  Reichstag  dort  berichtet  Otto  unter  anderem,  dass 
der  König  einen  Feldzug  gegen  die  Ungarn  unternehmen 
und  diese  „ad  monarchiae  apicem  reducere"  wollte,  dass  die 
Fürsten  aber  aus  gewissen  verborgenen  Gründen  dagegen 
gewesen  seien,  quibusdam  decausis  latentibus!^)  Es  scheint 
doch  eigentümlich,  dass  Otto,  der  am  Reichstag  teilgenommen 


i)  II,  6. 

2)  Simonsfeld  a.  a.  O.  S.  94  f. 

3)  Chronicon  Slavorum  I,  72  ff.  u.  Chron.  Montis  Sereni  M.  G. 
SS.  XXIII,  149. 

4)  a.  a.  O.  125. 

5)  Gesch.  d.  deutschen  Kaiserzeit. 

6)  Gesta  II,  6  Schluss. 
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hat,  ^)  uns  nicht  genauere  Mitteilungen  darüber  macht,  als 
ob  die  Gründe  gänzlich  unbekannt  geblieben  wären.  Wir 
können  nur  Vermutungen  darüber  anstellen,  auf  die  es 
hier  nicht  ankommt.  Jedenfalls  erscheint  Friedrich  als  der 
pflichttreue  Herrscher,  die  Fürsten  dagegen  im  Unrecht,  da 
sie  seine  Absicht  verhindern,  um  so  mehr,  als  der  Leser 
keine  triftigen  Gründe  zu  hören  bekommt. 

Bemerkenswert  ist  dabei  aber  die  Tatsache,  dass  Otto 
kurz  nach  dem  ,,omnibus  in  proprii  imperii  finibus  ad  eins 
voluntatem  compositis"  unmittelbar  eingesteht,  dass  der 
König  denn  doch  nicht  unbeschränkter  Herr  ist  und  dass 
die  postulierte  Einmütigkeit  der  Fürsten  doch  noch  nicht 
zu  einer  grossen  auswärtigen  Unternehmung  ausreicht. 
Wir  bekommen  hier  Friedrich,  den  Friedensfürsten,  und  den 
wirklichen  Friedrich,  dessen  Pläne  durch  den  Widerstand 
der  Fürsten  vereitelt  werden,  in  einem  Kapitel  zu  sehen. 
Flüchtig  wird  dieser  beleuchtet,  um  dann  eben  so  schnell 
zu  verschwinden  und  dem  Friedensfürsten  zu  weichen. 

Auch  im  7.  Kapitel! 

Friedrich  hat  sich  auf  dem  Regensburger  Reichstage 
jedenfalls  schon  mit  der  bayrischen  Frage  beschäftigt.-) 
Das  7.  Kap.  spricht  wenigstens  davon:  Erat  .  .  multa 
Serenissimi  principis  anxietas,  cum  omnia  prospera  in  regno 
agerentur,  qualiter  controversia,  quae  inter  eins  carnem  et 
sanguinem  ...  de  Norico  ducatu  agitabatur,  sine  sanguinis 
effusione  terminari  posset.  Ängstlich  ist  der  König  also 
bemüht,  den  Streit  ohne  Blutvergiessen  beizulegen,  damit 
(wie  wir  im  Sinne  Ottos  hinzufügen  können)  sich  im  Reiche 
die  „discordia"  nicht  breit  mache.  Zum  ersten  Mal  wird 
hier  der  Streit  der  beiden  Heinriche  erwähnt.  Der  Bericht 
hierüber  zieht  sich  durch  das  ganze  2.  Buch  der  Gesten. 
Dies  zeigt  aber,  dass  Friedrich  auch  hier  nicht  einfach 
befehlen  und  entscheiden  durfte,  er  hatte  —  wie  wir  aus 
Otto  nur  indirekt  schliessen  können  —  Rücksicht  auf  die 
weltlichen    Fürsten    zu   nehmen,   wenn   er   seine  päpstliche 


1)  Simonsfeld  S.  100. 
^)  Simoiisfeld  101. 
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und  italienische  Politik,  die  ihm  vorschwebte/)  durchführen 
wollte.  Die  deutschen  Fürsten  waren  stark;  ihre  Stärke 
wollte  er  erhalten.  Da  durfte  er  nicht  dulden,  dass  sie 
ihre  Kräfte  durch  innere  Kämpfe  zersplitterten.  Er  durfte 
es  nicht,  weil  er  sie  zu  weitgehenden  Unternehmungen 
gebrauchen  wollte.  Ihnen  gegenüber  war  eine  Politik  der 
Vermittlung  angebracht.  Hier  konnte  Otto  nicht  von 
„praecipere"  reden,  wie  im  5.  Kapitel.  Otto  lässt  aber  all 
dies  den  Leser  nur  vermuten  durch  die  Art  der  Erzählung. 
Bei  dem  Streben  Ottos,  auf  jeden  Fall  die  Friedensmission 
seines  Fürsten  hervorzuheben,  erscheint  es  auffallend,  dass 
er  in  den  Gesten  die  in  Würzburg  von  Friedrich  zustande- 
gebrachte Einigung  zwischen  Heinrich  dem  Löwen  und 
Albrecht  dem  Bären  garnicht  erwähnt.^)  Allerdings  hatte 
Otto  im  Kap.  6  von  der  glücklichen  Ordnung  der  Ver- 
hältnisse in  Sachsen  gesprochen,  2)  und  da  hätte  der  Bericht 
über  den  Ausgleich  streitender  Fürsten  merkwürdig  nach- 
geklappt und  wäre  aufgefallen.  So  muss  Otto  nur  gestehen, 
dass  der  Babenberger  Heinrich  der  Vorladung  nach 
Würzburg  nicht  gefolgt  ist  und  dass,  als  er  wirklich  auf 
dem  Reichstag  zu  Worms,  Pfingsten  1153,  erscheint,  auch 
dort  noch  nicht  der  Streit  entschieden  werden  konnte,  weil 
Heinrich  Jasomirgott  behauptete,  er  sei  nicht  gesetzmässig 
geladen  worden.^)  Also  sind  alle  Friedensbemühungen 
Friedrichs  bis  jetzt  vergebens  gewesen.  Um  so  mehr  muss 
es  auffallen,  dass  Otto  das  10.  Kap.  seiner  Gesten  mit  der 
Bemerkung  schliesst:  Ex  hinc  non  solum  in  secularibus, 
sed  et  in  ecclesiasticis  negotiis  disponendis  auctoritas 
principis  plurimum  crevit. 

Dagegen  ist  zweierlei  zu  sagen:  1.  Wenn  vom 
Wachsen  des  fürstlichen  Ansehens  in  weltlichen  Dingen 
die  Rede  sein  kann,  so  muss  das  Ansehen  zuerst  zu 
wünschen  übriggelassen  haben.  2.  Es  ist  nicht  recht  er- 
sichtlich, wie  des  Königs  Ruf  gerade  in  der  Zeit,  als  dieser 


1)  Hampe:  a.  a.  O.  124. 

2)  Annales  Stadenses:  M.  Q.  XVI,  344. 

3)  II,  6  Mitte. 

*)  Gesten  II,  9  Mitte. 
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den  Streit  in  Bayern  nicht  zu  schlichten  vermochte,  hätte 
wachsen  sollen.  Es  müsste  denn  sein,  dass  schon  der 
Versuch  Friedrichs,  die  beiden  grossen  Reichsfürsten  zu- 
frieden zu  stellen,  zur  Vermehrung  seines  Ruhmes  bei- 
getragen hätte.  Vielleicht  ist  die  Sache  aber  auch  so: 
Otto  sieht  zu  seiner  Freude,  dass  Friedrich  dem  Papst 
gegenüber  im  Magdeburger  Bischofsstreit  Sieger  geblieben 
ist.  ^)  Da  kann  er  es  nicht  unterlassen,  dem  „in  ecclesiasticis 
negotiis"  auch  das  „in  secularibus"  hinzuzufügen,  wie  er 
es  gern  wahr  haben  möchte  und  wie  es  seiner  Grund- 
anschauung vom  Friedensfürsten  entspricht. 

Aber  gleich  darauf  muss  Otto  wieder  von  den  ver- 
geblichen Friedensbemühungen  Friedrichs  in  Bayern  be- 
richten.-) Dreimal  im  Jahre  1153  [Juni,^)  September,*) 
Dezember^)]  hat  der  König  nun  schon  den  Versuch 
wiederholt,  einen  Vergleich  zwischen  beiden  Fürsten  herbei- 
zuführen, und  bald  zwei  Jahre  hat  er  im  ganzen  schon  an 
der  Entscheidung  gearbeitet.  Da  endlich  neigt  er  Heinrich 
dem  Löwen  zu:  .  .  alterius  instantia,  qui  in  paternam 
hereditatem  .  .  redire  cupiebat,  flexus  .  .  Nach  Goslar 
werden  die  beiden  Kontrahenten  gerufen  (1154):  iudicio 
principum  alteri,  id  est  Heinrico  Saxoniae  duci,  Baioariae 
ducatus  adiudicatur.  Man  möchte  fragen,  warum  tat 
Friedrich  wohl  nicht  vorher  solchen  entschiedenen  Schritt, 
wenn  er,  wie  Otto  nicht  müde  wird  zu  beteuern,^)  Herr 
im  Lande  war?  Weil  er  weitgehende  Rücksicht  zu  nehmen 
hatte  auf  alle  Fürsten,  auch  auf  den  Babenberger.  Nun  aber 
steht  ja  die  Romfahrt  bevor;  jetzt  lässt  sich  Friedrich  allein 
von  dem  nächst  dringenden  Gesichtspunkte  leiten.')  Otto 
sagt  es  uns  ja  selbst  .  .  .  imminente  etiam  sibi  expeditionis 
labore,  in  qua  eundem  iuvenem  militem  sociumque  viae 
habere   debuit  .  .     Ein  anderer  Grund   wird  daneben   nur 


1)  Siehe  Abschnitt  III  dieser  Arbeit. 

2)  Kap.  11. 

•'0  Simonsfeld:  a.  a.  O.  S.  187. 
^)  Simonsfeld:  S.  196. 
6j  Simonsfeld:  207. 

6)  Gesten  II,  6  u.  7. 

7)  Simonsfeld:  S.  225. 
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schwach  angedeutet:  heriditatem,  a  qua  diu  propulsus 
fuerat  .  .  Er  soll  wohl  als  Rechtsgrund  die  rein  praktische 
Erwägung  Friedrichs  wieder  etwas  abschwächen.  Be- 
merkenswert ist  bei  allem,  dass  Otto  die  Schwierigkeiten 
nicht  unerwähnt  lässt,  die  Friedrich  bei  diesem  Versöhnungs- 
werk in  den  Weg  treten.  Aber  gerade  —  desto  auffallender 
stehen  die  Stellen,  die  von  den  vergeblichen  Friedens- 
bemühungen des  Königs  erzählen,  im  Gegensatz  zu  denen, 
die  ihn  als  unbedingt  massgebenden  Herrscher  sowohl 
durch  Verdrehung  und  Übergehung  von  Tatsachen,  als  auch 
durch  übertriebene  Äusserung  über  seine  Machtstellung 
hinstellen  wollen.  So  erscheint  Otto  als  systematischer 
Denker,  der  übertreibt,  entstellt  und  verschweigt  —  seinem 
System  zuliebe;  und  das  tritt  um  so  deutlicher  hervor,  als 
er  doch  nicht  umhin  kann,  Tatsachen  zu  berichten  oder 
anzudeuten,  die  der  Tendenz  widersprechen. 

An  Ottos  Darstellung  der  königlichen  Tätigkeit,  wie 
sie  sich  im  Innern  in  den  ersten  beiden  Jahren  der  neuen 
Regierung  zeigte,  haben  wir  seine  Tendenz  erkennen 
können.  Jetzt,  da  sich  der  Herrscher  zum  ersten  Mal 
sozusagen  nach  aussen  hin  auswirkte,  über  die  Alpen  zog 
und  damit  ein  neues  Programm  entwickelte,  werden  wir 
seine  Anschauungen  noch  deutlicher  erkennen.  Denn  hier 
muss  Friedrich  zu  anders  gearteten  Gewalten,  den  ober- 
italienischen Städten  und  den  Römern  Stellung  nehmen, 
und  folglich  auch  Otto  in  seiner  Darstellung.  Und  während 
er  dies  tut,  können  wir  wahrnehmen,  dass  er  auch  diese 
ausserordentliche  Unternehmung,  den  italienischen  Feld- 
zug, in  seinen  Gedankenkreis  einzureihen  versteht. 

Schon  der  Exkurs  über  Italien^)  ist  programmatisch. 
Otto  will  darin  letzthin  die  Berechtigung  der  deutschen 
Könige,  also  auch  Friedrichs,  in  Italien  zu  weilen  und  das 
Land  für  sich  auszunutzen,  zeigen.  Dass  einzelne  italienische 
Städte  andere  überragen  und  dadurch  Zwistigkeiten  und 
Unrecht  hervorrufen,  ist  ihm  unangenehm.  Friedrich  hat 
demnach  die  Aufgabe,  hier  die  Harmonie  wieder 
herzustellen.    Und  ganz  besonders  wird  ihm  ein  Recht  zum 

')  H,  13. 
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Eingreifen  in  die  italienischen  Verhältnisse  deshalb  zu- 
erkannt, weil  die  Bewohner  noch  immer  Barbaren  sind,  weil 
sie  nach  Gesetzen  zu  leben  sich  rühmen  und  doch  gesetz- 
los leben.  ^)  Den  Fürsten  empfangen  sie  nicht  ehrerbietig 
und  hören  kaum  auf  das,  was  er  nach  unverbrüchlichen 
Gesetzen  vorschreibt.  Nach  augustinischer  Auffassung  sind 
aber  derartige  Staaten  dem  Untergang  geweiht  und  ein 
Werk  des  Teufels.  Der  Pax,  dem  Endziel  aller  Entwicklung, 
muss  die  Eintracht  der  Bewohner  des  grossen  Reiches 
vorausgehen.  Jedenfalls  kann  die  „discordia"  ein  Friedens- 
fürst in  seinen  Landen  nicht  dulden.  Das  selbstbewusste 
und  trotzige  Eigenleben-)  der  italienischen  Städte  erscheint 
Otto  aber  als  Kennzeichen  der  „discordia".  Sie  lässt  die- 
jenigen, die  sie  gepackt  hält,  gegen  den  Fürsten  (propria 
jura  exposcentem)  anrennen,  wie  der  Teufel  sich  einst  gegen 
Gott  empörte.  Die  in  der  discordia  Lebenden  müssen  des- 
halb durchs  Gesetz  gebeugt,  mit  Waffen  bezwungen  werden 
(lege  flectendus  .  .  armis  cogendus). 

Das  rechtfertigt  den  Herrscher  apud  deum  et  homines. 
Zugleich  ist  aber  die  Auflehnung  schädlich,  wenn  auch  der 
Fürst  mit  Hilfe  seines  guten  Rechtes  die  Oberhand  behalten 
wird.  Denn:  civis  non  sine  magno  rerum  suarum  dispendio 
ad  obedientiam  principis  compellatur. 

Ergänzend  sollen  hier  gleich  die  Stellen  des  14.  Kap. 
herangezogen  werden,  die  ebenfalls  zeigen,  wie  Otto  das 
Verhältnis  der  italienischen  Gewalten  zu  Friedrich  ansieht. 
Nämlich:  (Mediolanum)  rebus  secundis  elata  in  tantam 
elationis  extumuit  audatiam,  ut  .  .  ipsius  principis 
majestatem  non  reformidando  eius  ausa  fuerit  incurrere 
recenter  offensam.^)  Also  das  vergängliche  Glück  hat  die 
Mailänder  kühn  und  unbesonnen  gemacht  und  zur 
Empörung   gegen   die    rechtmässige   Gewalt,   die    majestas, 


1)  quod,  cum  legibus  se  vivere  glorientur,  legibus  non 
obsecuntur. 

2)  11,  13  populm  super  hoc  incusat  temeritas  .  .  und  superbia 
Mediolanensium:  Epistula  Ottonis  ad  Fridericum  imp.  Chron, 
praemissa.     Siehe  auch  Gesta  II,  14,  II,  16  und  öfter. 

a)  II,  14,  ähnlich  II,  16. 
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veranlasst  —  ebenso  wie  der  rex  injustus  und  die  cives 
diaboli  nach  äusseren  Gütern  trachten^)  und  dadurch  leicht 
der  Überhebung,  der  superbia,  anheimfallen.-) 

Das  13.  Kapitel  soll  Friedrichs  italienischen  Feldzug 
rechtfertigen  und  zeigen,  dass  der  König  kriegerisch  ein- 
greifen musste,  wenn  er  seine  Aufgabe  als  christliche  Obrigkeit 
erfüllen  wollte.  Otto  bedurfte  für  sich,  für  seinen  Friedrich 
einer  solchen  Erklärung,  wodurch  der  Feldzug  in  sein 
System  gerückt  wurde.  Als  Überschrift  für  seinen  Feldzugs- 
bericht können  wir  dies  Kapitel  geradezu  ansehen.^) 
Friedrich  hat  danach  die  Aufgabe,  sich  in  Italien  als 
Friedensfürst  zu  betätigen  und  die  Harmonie  unter  den 
widerstrebenden  Gewalten  wiederherzustellen.  Daneben 
führt  Otto  aber  auch  realpolitische  Motive  als  Kriegsgrund 
an,^)  und  diese  zwiefache  Motivierung  braucht  uns  nicht 
wunderzunehmen.  Denn  Otto  ist  auch  Reichsfürst,  und 
als  solcher  hat  er,  wie  schon  oben  S.  26  betont,  lebhafte 
Sympathie  für  kaiserliche  Macht-  und  Glanzentfaltung  — 
ganz  abgesehen  davon,  dass  sich  mit  seiner  Grund- 
anschauung vom  Fürsten  eine  kraftvolle,  auswärtige  Politik 
des  Herrschers  wohl  vereinbart.^)  Andererseits  hatte  Friedrich 
von  seinem  Beruf  und  besonders  von  seiner  Stellung  Italien 
gegenüber  eine  Auffassung,  die  im  allgemeinen  der  kirch- 
lichen Anschauung  von  der  christlichen  Obrigkeit  entsprach, 
wenn  er  auch  den  Ideen,  die  sich  darauf  beziehen,  nicht 
systematisch  nachging  und  sich  ebensowenig  in  der  poli- 
tischen Tätigkeit  von  ihnen  massgebend  leiten  Hess.  Aber 
wir  haben  doch  auch  aus  dieser  Zeit  einige  Äusserungen  von 
ihm,  in  denen  Reichsinteressen  idealen  Ausdruck  gefunden 
haben.  ^)  Beide  indes,  Friedrich  sowohl  als  Otto,  ob 
sie  nun  die  Dinge  ideal  betrachten  oder  ob  sie  sich  von 


1)  De  c.  Dei  V,  24. 

2)  De  c.  Dei  XII,  21. 

3)  Ebenso    ist    ein    Satz    aus    Kap.    11    bestimmend    für   Ottos 
Zeichnung  d.  Verhältnisses  Papst-Kaiser.  S.  Teil  III 

4)  Gesta  II,  7  Schluss,  II,  13  Schluss. 

2)  Vgl.  Teil  I  d.  Arbeit  Seite  7  und  die  dort  angeführten  Stellen. 
6)  Stumpf:   144  S.  191,   M.  G.  LL.  II,   132.     Gesta  II,  50  für  die 
spätere  Zeit. 
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dieser  Betrachtungsweise  frei  machen,  waren  darin  einig: 
Der  Herrscher,  der  in  Itah'en  als  Friedensstifter  oder  als 
Verfechter  der  Reichshoheit  oder  auch  in  beiden  Berufen 
tätig  sein  wollte,  durfte  keine  Nebengewalten,  die  seine 
Macht  schmälerten,  neben  sich  dulden. 

Und  doch  —  zunächst  muss  Friedrich  sich  mit  den 
Mächten  so,  wie  sie  ihm  entgegentreten,  abfinden.  Über 
die  Mailänder  laufen  mehrfach  Klagen  ein:  sie  sind  hoch- 
mütig und  trotzig,  die  Mailänder,  und  vergewaltigen  die 
kleineren  Städte  im  umliegenden  Land.^)  Friedrich  erfährt 
ihre  Hinterlist  an  sich  selbst:  die  beiden  Konsuln,  die  er 
als  Wegführer  zurückbehalten,  führen  sein  Heer  mit  Absicht 
in  Einöden  und  trockene  Gebiete.  Er  ist  darüber  empört 
und  „in  Mediolanenses  arma  convertit".'^)  Ganz  so,  als  ob 
nun  eine  tatkräftige  Aktion  gegen  die  Stadt  folgen  soll! 
Aber  statt  dessen  erzählt  uns  Otto  von  den  Gründen,  die 
Friedrich  zu  noch  grösserem  Zorn  reizen  sollten,  von  Regen 
und  Hunger,  der  das  Heer  schlaff  machte,  von  der 
Weigerung  der  Mailänder,  die  zerstörten  Städten  wieder 
aufzubauen.  Ja  —  sie  haben  sogar  versucht,  ad  iniquitatis 
illorum  assensum  ipsius  nobilem  et  incorruptum  hactenus 
animum  pecunia  inclinare  ac  corrumpere.^)  Das  ist  eine 
empörende  Zumutung.^)  Grund  genug,  gegen  die  Stadt 
vorzugehen.  Aber  wo  bleibt  der  Angriff  auf  Mailand? 
Otto  kann  nur  von  der  Zerstörung  der  Burg  Rosate  und 
anderer  festen  Plätze  berichten.  Er  erwähnt  nicht,  dass 
Friedrichs  Heer  viel  zu  schwach  ist,  Mailand,  die  mächtige 
Stadt,  anzugreifen;^)  er  spricht  aber,  auch  ohne  dass 
Mailand  irgendwie  geschädigt  wäre,^)  von  Sieg:  Facta  est 
haec  victoria.^) 


^)  II,  16:  auch  hier  wieder  das:  super  Mediolanensium  superbia. 

')  H,  17. 

3)  II,  17  Ende. 

4)  Otto  glaubt  nicht  erst  erwähnen   zu   müssen,    dass   der   Be- 
stechungsversuch vollkommen  nutzlos  war. 

5)  Gerdes  a.  a.  O.  S.  73.     Simonsfeld  S.  265. 

6)  Simonsfeld  265  Note  233. 

T)  II,  18  u.  Epist.  Friderici  S.  3  oben. 
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Bei  Asti  jedoch  und  Cliieri,  kleineren  und  schwächeren 
Städten,  reicht  des  Königs  Macht  zur  Erreichung  seines 
Zieles  aus:  da  kann  Otto  wieder  seinen  Fürsten  als  Herrn 
des  Landes  zeigen.  Und  wie  er  das  tut!  .  .  cives  eo,  quod 
praecepto  principis  de  exhibenda  marchioni  suo  .  .  .  iustitia 
minime  paruissent,  tamquam  rebellionis  rei  hostes  iudicati 
proscribuntur.  Ad  quorum  puniendam  contumaciam  .  .^) 
Ebenso  muss  Tortona,  das  mit  Mailand  im  Bunde  steht^ 
des  Königs  Macht  fühlen.  Die  Bewohner  von  Pavia  be- 
klagen sich,  sie  hätten  unter  Tortona  zu  leiden.  Nach  ver- 
geblichen Versuchen  des  Königs,  Tortona  friedlich  auf  seine 
Seite  zu  ziehen,  erfolgt  als  dessen  Antwort  auf  die  Klagen 
der  andern:  .  .  .  tamquam  maiestatis  rea  et  ipsa  inter  hostes 
imperii  adnumerata  proscribitur.  Princeps  .  .  .  vindicaturus 
insolentiam  .  .  .-)  Hier  wird  Friedrich  als  der  kühne  und 
zähe  Belagerer  gefeiert,  der  kein  Mittel  unversucht  lässt 
(auch  nicht  das  der  Verpestung  des  Trinkwassers^);  sogar 
das  ist  erlaubt!),  um  die  Bewohner  von  Tortona  nieder- 
zuringen, die  so  verblendet  sind,  sich  gegen  ihren  Fürsten 
aufzulehnen.  Echt  augustinisch  heisst  es:^)  Sicut  enim  est 
magna  miseris  tyrannicae  obviantibus  immanitati  consolatio 
conscientiae  spes,  sie  e  converso  tali  principi,  qui  non 
solum  legitimus  judex,  sed  et  plus  praesul  dici  potest, 
reluctari  conantibus  miseriae  miseriam  cumulat  contra 
conscientiam  debitae  sententiae  metus,  und:  Quodque  his 
gravius  est,  propria  remordentur  conscientia,  eo  quod  proprio 
principi  rebellando  .  .!  Aber  Friedrich  stiess  auf  seinem 
Weitermarsch  trotz  des  Sieges  und  des  grossen  Eindrucks, 
den  dieser  Sieg  unter  den  Städten  der  Lombardei  hinter- 
lassen hatte,  ^)  auf  Widerstand.  Piacenza  war  mit  Mailand 
im  Bunde,  wurde  von  dieser  gewaltigen  Stadt  durch  Truppen 
unterstützt  und  konnte  deshalb  Friedrich  feindlich  entgegen- 
treten.    Dass  der  König  garnicht  versuchte,   die  Stadt  zu 


2)  II,  20. 

3)  II,    21. 

'')  Siehe  S.  18  der  Einleitung  d.  Arbeit. 
5)  Sinionsfeld:  305. 
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belagern,  dass  er  vielmehr  nur  mit  ihr  in  Unterhandlungen 
trat  und  schliesslich  sich  darauf  beschränkte,  die  Gegend 
von  Piacenza  zu  verwüsten,  wissen  wir  nicht  von  Otto, 
sondern  aus  anderen  Quellen.^)  Otto  sagt  nur:  .  .  inde 
per  Placentiam  transiens  iuxta  Bononiam  pentecosten 
celebrat  .  .') 

Wo  Friedrich  Widerstand  geleistet  wird,  da  weiss 
Otto  mit  kurzen  Worten  die  ihm  ungenehmen  Tatsachen 
nur  zu  berühren.  Mailand  tritt  vollends  als  Gegnerin 
Friedrichs  nachher  in  den  Gesten  ganz  zurück  —  und  um 
diese  Stadt  zu  brechen,  war  doch  Friedrich  hauptsächlich 
in  Oberitalien  so  lange  geblieben.  Das  hören  wir  von 
Otto  selbst.  Er  hebt  wiederholt  als  Anlass  des 
ganzen  Kampfes  die  „superbia"  der  Mailänder  hervor.^) 
Der  König  muss  sogar  die  „superbia"  an  sich  selber  er- 
fahren.^) Und  doch  kann  Otto  nur  von  einem  „in 
Mediolanenses  arma  convertit"  berichten  und  von  der  Zer- 
störung der  Feste  Rosate.  Auch  von  Piacenza  wusste  er 
nichts  Erfreuliches  für  Friedrich  zu  erzählen:  deshalb  das 
kurze  .  .  .  per  Placentiam  transiens. 

Aber  wenn  ihm  Eifolge  beschieden  sind,  wie  es  die 
Eroberung  von  Asti  und  Chieri  und  dann  besonders  die 
von  Tertona  tatsächlich  waren,  malt  Otto  die  Ereignisse 
in  aller  Breite  aus^)  und  zeigt  seinen  Fürsten  als  Helden 
und  heldenhaften  Anführer  der  Truppen,  der  zu  belohnen 
und  strenge  Zucht  zu  halten  weiss, ^)  als  unnachsichtlichen 
Verfechter  des  ihm  zustehenden  Rechtes  und  als  Verteidiger 
und  Beschützer  der  Wehrlosen,^)  zugleich  im  idealsten  Sinne 
der  augustinisch-ottonischen  Grundanschauungen  als  Ver- 
treter der  civitas   Dei:  pius  praesul  (s.  vorher  S.  61).     Die 


1)  Annales     Mediol.     (Schulausgabe)     S.     17     und    Gotfried    v. 
Viterbo:  Gesta   Frid.   Vers   135.     Vgl.  auch  Gerdes:  a.  a.  O.  III,   74. 

2)  11,  27  und  Simonsfeld:  S.  306  Note  90. 

3)  Epistola  Chronicae  praemissa  S.  1  u.  Kap.  14,  16. 
')  n,  17. 

5)  Simonsfeld:  298  Note  90. 

6)  II,  16,  II,  23. 

7)  II,  26.     Doch  hierüber  siehe  „Friedrichs  Persönlichkeit"  S.  35. 
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Ereignisse  vor  Tortona  allein  nehmen  bei  Otto  die  Kap. 
20—26  ein. 

Das  ideale  Moment  tritt  weniger  hervor,  dem  wirklichen 
Friedrich  mehr  entsprechend,  in  der  Rede,  die  der  König 
an  die  Gesandtschaft  der  Römer  richtet.^) 

Die  Rede  ist  so,  wie  sie  uns  da  mitgeteilt  wird,^) 
natürlich  nicht  gehalten  worden.  Sie  konnte  bei  der  mangel- 
haften Berichterstattung  damals  nur  frei  wiedergegeben 
werden.  Otto  hat  sie  den  Reden  antiker  Geschichtsschreiber 
nachgebildet  und  ausgeschmückt  mit  rhetorischen  Phrasen 
und  glänzenden  Feinheiten.  Die  Gegenüberstellung  von 
Schwäche  (der  Römer)  und  Macht  (der  Franken)  ist  sehr 
wirksam  durch  rhetorische  Fragen  und  Antworten  —  letztere 
gleichen  kurzen  Ausrufen  —  durchgeführt.^)  Auch  die 
Widerlegungen  der  einzelnen  gegnerischen  Behauptungen, 
die  erst  kurz  angegeben  werden,  durch  knappe,  scharf 
logisch  gefasste  Antworten,  zeigen  die  rethorische  Aus- 
schmückung. Dieser  Aufputz  legt  sich  um  einen  Wahr- 
heitskern. Grotefend^)  will  das  wirklich  Gesprochene  von 
Seiten  der  Römer  in  den  Worten  des  kaiserlichen  Briefes 
wiedererkennen:  maximam  pecuniam  pro  fidelitate  eorum 
ac  servitio,  tria  quoque  a  nobis  juramenta  exquiserunt;  und 
des  Königs  Antwort  in  den  Worten:  quin  imperium  emere 
noiuimus  et  sacramenta  vulgo  praestare  non  debuimus.^) 
Diese  Vorlage  hat  Otto  weiter  ausgeführt,  vielleicht  auch 
mit  Kenntnis  von  der  wirklich  gehaltenen  Rede.  Zu  dem 
„exquiserunt"  fügt  sich  wie  von  selbst  das  „tam  superbo 
quam  inusitato  orationis  tenore".  Andererseits  konnte  Otto 
schon  nach  den  Worten  des  Briefes:  noiuimus,  debuimus 
wohl  annehmen,  Friedrich  habe  recht  nachdrücklich  die 
Ansprüche  der  Römer  abgewiesen. 

Mit  ironischen  Worten  lässt  Otto  ihn  beginnen:  Quare 
satis     mirari     non     possumus,     quod    verba    vestra    plus 


1)  II,  30. 

2)  ebenda;  aus  diesem  Kapitel  auch  die  Zitate  w.  u. 

3)  Gesta  ed.  Simson  S.  137. 

*)  Der  Wert  der  Gesta  Friderici  usw. 

5)  Epistola  -Frid.  imperat.  Gestis  praem.  S.  3. 
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arrogantiae  tumore  insipida  quam  sale  sapientiae  condita 
sentimus.  Denn  der  Ruhm  des  alten  Rom  ist  dahin. 
Darüber  ist  der  Franke  gekommen.  Supervenit  Francus, 
vere  nomine  et  re  nobilis.  Und  dann  Hieb  auf  Hieb, 
Frage  auf  Frage,  Antwort  auf  Antwort!  Vis  cognoscere 
antiquam  tuae  Romae  gloriam?  Senatoriae  dignitatis 
gravitatem?  .  .  .  Equestris  ordinis  virtutem  et  disciplinam 
ad  conflictum  procedentis  mtemeratam  ac  indomitam?  — 
Nostram  intuere  rem  pubh'cam.  Penes  nos  cuncta  haec 
sunt  .  .  .  Non  cessit  nobis  nudum  imperium  .  .  Penes  nos 
sunt  consules  tui.  Penes  nos  est  senatus  tuus.  Penes 
nos  est  miles  tuus.  Das  ist  wunderbar  kraftvoll  gesagt  und 
kurz  und  bündig.  Und  das  hat  Friedrich  gesagt  —  wenn 
auch  nicht  eben  mit  diesen  Worten,  so  doch  in  gleichem 
Sinne.  Die  Prahlerei  der  Römer,  sie  hätten  ihn  gerufen, 
weist  er  mit  Berufung  auf  seine  Vorgänger,  Karl  und  Otto, 
zurück:  Gloriaris  me  per  te  vocatum  esse  .  .  .  Revolvamus 
modernorum  imperatorum  gesta,  si  non  divi  nostri  principes 
Karolus  et  Otto  nullius  beneficio  traditam,  sed  virtute 
expugnatam  Orecis  seu  Longobardis  Urbem  cum  Italia 
eripuerint  Francorumque  apposuerint  terminis.  Friedrich 
fühlt  sich  persönlich  durch  die  Arroganz  der  Römer  als 
Herrscher  beleidigt.  Die  Beleidigung  gibt  er  zurück  durch 
einen  Appell  an  den  Menschenverstand.  Aber  mehr  noch 
liegt  ihm  daran,  sein  Recht  auf  italienischem  Boden  zu  be- 
weisen, und  der  Beweis  ist  historisch.  Aber  auch  so, 
meint  Friedrich,  hätte  er  ein  Recht  zu  erscheinen;  denn  die 
Römer  hätten  ihn  gebeten,  zu  kommen,  aber  nicht  citiert: 
Implorationem  potius  quam  vocationem  hanc  dixerim.  Und 
dann  die  scharfen,  schneidigen  Worte,  die  als  höchster 
Ausdruck  der  kaiserlichen  Anschauung  vom  Herrscher  an- 
zusehen sind!  Legitimus  possessor  sum  .  .  .  Taceo,  quod 
principem  populo,  non  populum  principi  leges  praescribere 
oporteat.  Nicht  das  Volk,  sondern  der  Regent  soll  regieren ! 
Er  wisse  schon,  jedem,  auch  dem  geringsten,  das  Seine 
zukommen  zu  lassen.  Quomodo  enim  tibi  justitiam  infrin- 
gerem,  qui  quibuslibet  infimis  etiam  quod  suum  est  servare 
cupio?    Auch  sein  Reich  wird  er  schützen,  selbst  wenn  es 
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das  eigene  Leben  kostet.  Quomodo  patriam  .  .  .  usque 
ad  periculum  capitis  non  defenderem,  qui  et  ipsius  terminos 
non  sine  eiusdem  periculi  estimatione,  quantum  est  in  me, 
restaurare  cogitaverim? 

In  diesem  allen  spricht  sich  Friedrichs  eigenartiger, 
strenger  Gerechtigkeitssinn  aus;  er  weiss,  was  Recht  ist 
und  was  Unrecht;  er  braucht  keinen  Rat  vom  Volke.  Da, 
wo  er  die  Zumutung  der  Geldannahme  empört  zurückweist, 
kommt  noch  einmal  wie  zu  Anfang  sein  verletzter  Stolz 
zur  Geltung:  A  captivis  haec  penes  nos  exiguntur.  Num 
in  captivitate  detineor?  Num  in  vinculis  hostium  urgeor? 
Freiwillig  will  er  seine  Spenden  verteilen  und  königlich  dazu: 
Regaliter  et  magnifice  actenus  mea  cui  libuit  et  quantum 
decuit  et  precipue  de  me  meritis  dare  consuevi. 

Friedrich  steht  in  dieser  Rede  vof  uns  als  der  vom 
herrischen  Machtbewusstsein  durchdrungene  Fürst,  der 
ironisch  und  überlegen  auf  die  kleinen,  aber  gross- 
sprecherischen  Gewalten  herabsieht  und  zugleich  mit  allem 
Nachdruck  sein  Recht  in  Italien  wie  überhaupt  sein  Recht 
als  Herrscher  dem  Volke  gegenüber  betont.  So  war  er  in 
der  Tat!  Als  solchen  erkennen  wir  ihn  in  seinen  wenigen 
aus  dieser  Zeit  stammenden  Äusserungen;^)  für  die  spätere 
Zeit  bietet  uns  sein  Brief  an  Otto  ein  ähnliches  Bild.^) 

In  der  Art  aber,  wie  Otto  seinen  Fürsten  sprechen 
lässt,  können  wir  seine  eigene  Genugtuung  über  die  Be- 
handlung der  Römer  durch  den  König  und  seine  real- 
politische Machtfreude  erkennen.  Diese  Gefühle  sind 
verbunden  mit  stolzem  Nationalbewusstsein,  das  ihn  erfüllt, 
wenn  er  die  jämmerlichen  Zustände  Italiens  und  die  gross- 


')  S.  S.  59  dieser  Arbeit. 

2)  Gesta  II,  50:  Es  ist  das  Schreiben,  durch  das  Friedrich  seinen 
Oheim  von  der  bevorstehenden  ital.  Expedition  (1158)  in  Kenntnis 
setzt.  Quia  divina  providente  dementia  Urbis  et  Orbis  gubernacula 
tenemus  .  .  .  sacro  imperio  .  .  Mediolanensium  superbia  .  .  caput 
contra  Romanum  erexit  imperium  .  .  .  ne  tanta  presumptio  .  .  praevaleat^ 
vel  gioriam  nostram  plebs  improba  usurpare  .  .  vaieat,  futuris 
casibus  viriliter  occurrere  et  ad  destructionem  eoriim  omne  robur 
imperii  excitare  intendinius. 
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Sprecherischen  und  dreisten  Gesandten  Roms  mit  den 
geordneten  VerhäHnissen  in  Deutschland  und  mit  der  ziel- 
bewussten  Persönlichkeit  des  Kaisers  vergleicht.  J^reilich 
versucht  Otto  die  realistisch-weltfreudige  Haltung  des 
Königs  durch  Vermischung  mit  Stimmen  aus  der  Harmonie 
seiner  idealistischen  Grundanschauung  zu  mildern.  Er 
lässt  Friedrich  auf  den  Wechsel  in  der  Weltherrschaft  hin- 
v^eisen,  wie  überhaupt  auf  den  Wechsel  der  Dinge,  dem 
alle  Menschen  unterliegen :  Sensit  Roma  tua,  immo  et 
nostra,  vicissitudines  rerum.  Sola  evadere  non  potuit  aeterna 
lege  ab  auctore  omnium  sanccitam  cunctis  sub  lunari  globo 
degentibus  sortem.  Otto  deutet  hier  seine  Anschauung  von 
der  Folge  der  Weltmonarchien  an.  Es  ist  dies  ein  augusti- 
nischer  Einschlag  ebenso  wie  der  andere  Satz:  implorasti 
miserafelicem,debilis  fortem,  invalida  validum,anxiasecurum; 
schon  vorher^)  wird  der  tyrannus  dem  princeps  gegenüber- 
gestellt. Wir  haben  hier  also  den  Imperator  felix  des 
Augustin  und  den  fortissimus  et  potentissimus  der 
sibyllinischen  Weissagungen.  Und  wir  haben  auch  den 
rex  justus,  der  sich  Gottes  Willen  unterwirft  und  des- 
halb nicht  willkürlich  über  Recht  und  Unrecht  entscheiden 
kann:  Si  injusta  sunt,  nee  tuum  erit  postulare  nee  meum 
concedere.  Si  justa,  recognosco  me  haec  et  debendo  velle 
et  volendo  debere.  Eine  „justitia"  höherer  Art  wird  an- 
gedeutet. Alle  diese  Sätze  aber  sind  doch  nur  schwache 
Anklänge  an  den  augustinischen  und  überhaupt  idealistischen 
Denker  in  Otto.  In  der  Hauptsache  kommt  in  der  Rede 
doch  der  kraftvolle  weltliche  Herrscher  zu  Wort.  Da  nun 
aber  Otto  ohne  Mühe,  ja  schwungvoll  und  mit  innerer 
Freude  und  Anteilnahme  Friedrich  in  diesem  Sinne  zeichnen 
kann,  so  tritt  die  verwandte  Seite,  der  Reichsfürst  in  ihm, 
besonders  deutlich  hervor.  —  Wichtig  für  die  Art,  wie  Otto 
Tatsachen  mit  seinen  Gedanken  umgibt,  scheinen  mir  die 
Worte  zu  sein,  mit  denen  er  seine  Darstellung  des  Kampfes 
zwischen  Deutschen  und  Römern  nach  der  Krönung  aus- 
schmückt: Accipe  nunc,  Roma,  pro  auro  Arabico  Teutonicum 
ferrum.    Haec  est  pecunia,  quem  tibi  princeps  tuus  pro  tua 


1)  Gesta  30.  K.  S.  137. 
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offert  Corona.  Sic  emitur  a  Francis  imperium  usw.^) 
Spricht  nicht  aus  diesen  Worten  —  ebenso  wie  aus  den 
an  die  Römer  gerichteten-)  —  ein  ausserordentliches  Kraft- 
gefühl, verbunden  mit  einem  nationalen  Hochgefühl,  das 
ihm  mit  seinem  königlichen  Neffen  gemeinsam  ist?  Scheint 
es  nicht  so,  als  ob  der,  welcher  so  etwas  schreiben  kann, 
nimmermehr  ein  Geistlicher  ist?  Nun  —  Otto  ist  geistlicher 
Reichsfürst,  und  unbeschadet  seiner  Grundanschauung 
betont  er  hier  den  Reichsfürsten  in  sich,  wie  er  es  auch 
getan  hatte  in  der  Rede  Friedrichs  an  die  Römer.  Ja,  er 
kann  auch  dies  tatkräftige  Eingreifen  in  die  verwirrten 
Verhältnisse  Italiens  gerade  für  seinen  Friedensfürsten 
verwerten.  Dies  zeigt  besonders  gut  II,  51.  Hier  zeigt 
sich  am  deutlichsten,  dass  Otto  die  Dinge  überhaupt  und 
besonders  die  Vorgänge  in  Italien  in  sein  System,  in  das 
des  Augustin  einstellt:  Denique  princeps  ad  Transalpina 
rediens,  sicut  Francis  praesentia  sua  pacem  reddidit,  sie 
Italis  absentia  subtraxit  .  .  .  ulterior  Italia  absentiam  sui 
sentiens  principis  immunis  ab  hoc  turbine  esse  non 
potuit.^)  Friedrich  hat  demnach  gerade  in  Italien  als 
Friedensfürst  gewirkt,  denn  die  Kämpfe  dort  sind  nur  aus- 
gefochten  worden,  um  den  „turbo"  zu  beseitigen  und  die 
„pax"  wiederherzustellen,  wie  es  die  Aufgabe  des  wahrhaft 
christlichen  Herrschers  ist.  Diese  Kämpfe  können  nicht  zu 
den  turbines  gerechnet  werden.  In  diesem  Sinne  kann  Otto 
sagen:  pacem  .  .  Italis  absentia  subtraxit.  Denn  mit 
Friedrich,  dem  Träger  der  „pax",  ist  auch  diese  selbst  not- 
wendig verschwunden.  „Pax"  muss  hier  eben  nicht  im 
Gegensatz  zu  Kämpfen  schlechthin  verstanden  werden, 
sondern  im  augustinischen  Sinne  im  Gegensatz  zu  „turbo" 
auf  Grund  des  Abfalls  von  der  gottgefälligen  Obrigkeit,  die 
den  wahren  Frieden  herstellt. 

Für  uns  ist  in  Italien  aber  zur  Zeit  der  Anwesenheit 
Friedrichs  gerade  so  gekämpft  worden  wie  zur  Zeit  seines 
Fortseins.    Otto  sieht  es  dagegen  als  Verbrechen  an  —  um 


1)  II,  33. 

2)  II,  30. 

3)  Vgl.  auch  hierzu  E.  Bernheim:  M.  J.  Ö.  G.  1885,6. 
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es  schon  hier  zu  sagen  — ,  dass  die  Mailänder  nach  dem 
Weggang  des  Kaisers  Tortona  wieder  aufbauen,  Pavia 
angreifen  und  Vigevano  unterwerfen.^)  Das  alles  fällt  für 
ihn  eben  unter  turbines  und  unter  den  Begriff  der  superbia.-) 
Die  italienischen  Gewalten  werden  ja  oft  als  superbi  und 
Rebellen  bezeichnet.^) 

Aber  wir  haben  den  Ereignissen  etwas  vorgegriffen, 
um  Zusammengehöriges  zusammenzustellen.  Noch  ist 
Friedrich  in  Italien  und  kann  seine  Mission,  Frieden  her- 
zustellen, erfüllen.  Gegen  diesen  Friedensbringer  an- 
zukämpfen, ist  Sünde.  Die  Bewohner  von  Spoleto  haben 
das  gewagt.  Sie  haben  ihn  um  das  schuldige  Fodrum 
zwiefach  betrogen.^)  Ausserdem  hatten  sie  die  Vermessen- 
heit, einen  königlichen  Gesandten  festzunehmen  und  Friedrichs 
Befehl  zu  seiner  Freilassung  garnicht  zu  beachten.^)  Das 
verlangt  Strafe.  Die  Art,  wie  Otto  uns  Friedrich  strafend 
darstellt,  zeigt  deutlich,  dass  der  Friedensbringer  für  ihn 
auch  ein  Held,  der  allen  mit  dem  besten  Beispiel  vorangeht, 
sein  kann.^)  Wir  sehen,  Ottos  Ideal  vom  Friedensfürsten 
schliesst  eine  starke  Persönlichkeit  nicht  aus,  die  diesen 
Frieden  schafft  und  aufrecht  erhält.^) 

Kap.  36  wird  erzählt,  wie  bei  Ancona  eine  Gesandt- 
schaft aus  Konstantinopel  zum  kaiserlichen  Heere  stösst. 
Was  diese  Gesandtschaft  will,  sagt  uns  Otto  nicht:  Quibus 
auditis  causaque  viae  cognita,  per  aliquot  dies  secum 
detinuit.^)  Der  kaiserliche  Brief  aber  redet  davon:  Die 
Griechen  versprechen  ihm  viel  Geld,  wenn  er  gegen   den 


1)  11,   51   Schluss.     Sinionsfeld:  S.  588  ff.,    Note  239  auf  S    589. 

2)  Vgl.  Einleitung  d.  Arbeit  S.  4  f. 

^)  „rursus  rebellare  temptabant":  II,  51  u.  so  oft. 

^)  II,  35  .  .  dupliciter  peccaverunt. 

^)  ibidem. 

6)  Ludus,  ait,  hie  puerorum,  non  virorum  videtur  concertatio. 
.  .  Nullus  principe  strenuior,  nullus  .  .  ad  arma  sumenda  promptior, 
nullus  ad  periculorum  exceptionem  .  .  eo  paratior. 

'^)  Siehe  die  Analyse  seiner  Natur  S.  39  dieser  Arbeit. 

8)  II,  36  Schluss. 
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gemeinsamen  sicilischen  Feind  ziehen  will.^)    Weshalb  über- 
geht das  Otto?-^) 

Die  Antwort  gibt  uns  das  37.  Kapitel.  Denn  hier 
wird  uns  nun  erzählt,  dass  der  Kaiser  die  Fürsten  zu  einer 
Expedition  nach  Süden  zu  bewegen  sucht:  At  princeps  diu 
cum  proceribus  .  .  consultans  plurimum  ad  inclinandos 
eorum  animos,  ut  in  Apuliam  descenderent,  laboravit.  Die 
Stelle  hätte  Otto  passender  in  das  36.  Kap.  gesetzt;  denn 
damit  wäre  der  Auftrag  der  Griechen  wenigstens  angedeutet 
worden.  Er  tat  es  nicht,  weil  er  die  Weigerung  der  Fürsten 
nicht  erwähnen  wollte.  In  Kap.  37  fühlte  er  sich  denn  doch 
verpflichtet,  die  kaiserliche  Vorlage  (epistola  Friderici) 
wenigstens  einigermassen  zu  benutzen.  Aber  er  macht  aus 
„dem  ausdrücklichen  Wunsch  der  Fürsten"  ein  laborare  ad 
inclinandos  animos! 

Otto  sagt  uns  auch  nicht,  welchen  Erfolg  dieser 
Versuch  hatte.  Wir  können  aber  annehmen,  einen  negativen, 
auch  wenn  dies  der  Kaiser  nicht  besonders  in  seinem  Brief 
erwähnt  hätte.  ^)  Denn  Otto  spricht  gleich  darauf  von  der 
ungünstigen  Jahreszeit  und  von  ihrer  Wirkung  auf  das 
Heer,  wodurch  der  Kaiser  gezwungen  wäre,  nach 
Deutschland  zurückzukehren.^)  Er  führt  die  Weigerung 
der  Fürsten  nicht  als  Grund  für  den  Rückmarsch  an.  Er 
sagt  nicht  einmal  direkt,  dass  sie  sich  geweigert  hätten, 
sondern  nur,  dass  Friedrich  sich  sehr  viel  Mühe  gab,  sie 
zu  einem  Feldzuge  zu  überreden.  Als  Hauptgrund  für  die 
Reise  hebt  Otto  vielmehr  die  Jahreszeit,  das  Wetter  hervor. 
Und  doch  sind  beide  Umstände  für  Friedrich  ausschlag- 
gebend gewesen:^)  der  kaiserliche  Brief  hat  den  Wunsch 
der  Fürsten   (er  wird   wohl  nachdrücklich  genug  gewesen 


1)  Epistola  Frid.  S.  4. 

2)  Simonsfeld  (a.  a.  O.  S.  366  Note  277)  begnügt  sich  damit, 
die.  Unbestimmtheit  der  Nachricht  auffallend  zu  finden. 

•^)  Epistola  Frid.  1.  c. 

^)  Sehr  bezeichnend:  At  princeps  .  .  ad  inclinandos  eorum 
animos  .  .  laboravit.  Verum  excandescente  .  .  rabie  .  ad  Transalpina 
redire  cogitur.  Man  erwartet  hinter  laboravit:  doch  die  Fürsten  wollen 
nicht.     Hingegen  liest  man:  Aber  (verum)  das  Wetter! 

•>)  Simonsfeld  a    a.  O.  367  f.  u.  K.  Hampe  S.  132. 
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sein)  offen  zugegeben.  Aus  dieser  Stelle  macht  Otto  eine 
Beratung,  ohne  ihr  Ergebnis  mitzuteilen.  Daraus  könnte 
man  ja  ungünstige  Schlüsse  auf  die  Stellung  des  Kaisers 
zu  den  Fürsten  ziehen!  Das  darf  nicht  sein!  Vor  Natur- 
gewalt aber  muss  sich  auch  der  Kaiser  beugen;  es  geschieht: 
non  sine  cordis  amaritudine. 

Doch  kann  Otto  noch  in  demselben  Kapitel  Friedrichs 
Autorität  gegenüber  den  italienischen  Völkern  hervorheben. 
Das  ist  ihm  angenehm ;  weiss  er  doch  aus  Erfahrung  und 
durch  den  Brief  des  Kaisers,  dass  dieser  sich  in  vielen 
Fällen  an  die  Einwilligung  der  Fürsten  gebunden  sieht,  und 
dass  auch  der  Feldzug  nach  Sizilien  hauptsächlich  durch 
die  Fürsten  vereitelt  war.  Nun  kann  er  uns  erzählen,  dass 
allein  schon  der  kaiserliche  Name  in  Unteritalien  Ruhe 
schafft:  municipia  sine  contradictione  recipiunt,  accolis 
terrae  putantibus  imperatorem  e  vestigio  ipsos  (exules) 
subsecuturum.^) 

Recht  bezeichnend  für  Ottos  Darstellungsweise  ist 
die  Erzählung  jener  episodenhaften  Erlebnisse  des  Kaisers 
auf  dem  Rückmarsche.  Eben  noch  nennt  Otto  den  Fürsten 
Victor,  inclitus,  triumphator.^)  Dann  erzählt  er  zwei  Ge- 
schichten, die  dazu  in  merkwürdigem  Gegensatz  stehen. 
Der  Sieger,  der  Ungebeugte,  der  Triumphator  ist  in  eine 
schlimme  Lage  bei  Verona  und  hinterher  in  der  Veroneser 
Klause  gekommen.  Dort  bereiten  ihm  die  Veroneser  selbst 
Nachstellungen.  Sie  haben  Balken  die  Etsch  abwärts  treiben 
lassen,  um  dadurch  (per  haec  diabolica  machinamenta!)  die 
Brücke  in  dem  Augenblicke,  wo  Friedrichs  Heer  über  den 
Fluss  gehen  soll,  zu  zerstören.  Aus  dieser  Gefahr  rettet 
der  Wille  Gottes,  in  dessen  Dienst  Fürst  und  Heer  stehen, 
beide:  ..nutu  Dei  saluti  principis  exercitusque  sui  previdentis. 
Hier  haben  wir  die  augustinische  Idee  verkörpert:  der 
Friedensfürst  steht  im  Kampf  gegen  teuflische  Gewalten 
und  Widersacher,  überwindet  aber  diese  Widerstände  mit 
Gottes  Hilfe,  in  dessen  Dienst  er  steht. 


1)  II,  37. 

2)  II,  39,  daneben  II,  40:  Urbis  et  orbis  dominator. 
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In  der  Veroneser  Klause^)  befreit  den  Kaiser  eigene 
Unerschrockenheit  und  Tapferkeit  aus  dem  Gefängnis,  in 
dem  er  sich  befindet.  Stolzes  Selbstbewusstsein  treibt  zur 
Anspannung  aller  seiner  Kräfte:  .  .  dura  est  .  .  haec  conditio, 
durum  est  latroni  principem  tributa  persolvere.  Wenn  Otto 
auch  den  Kaiser  hier  nicht  als  „inclitus"  zeigen  kann,  — 
ein  Held  bleibt  er  immer. 

Fassen  wir  zusammen:  Die  Zeichnung  des  Kaisers  in 
Italien  hat  Otto  nach  folgenden  Gesichtspunkten  gegeben: 

1.  Friedrich  erscheint  als  die  christliche  Obrigkeit, 
die  gegen  die  vom  Teufel  gestiftete  discordia,  superbia,  in- 
oboedientia  einzuschreiten  und  die  vera  pax  herzustellen 
hat,  sei  es  auch  mit  Gewalt. 

2.  Den  Römern  gegenüber  tritt  er  als  machtbewusster 
und  machtvoller  Herrscher  auf,  der  keine  Gewalten  neben 
sich  duldet. 

Das  ist  die  Tendenz.  Wir  sahen,  der  erste  Gesichts- 
punkt kommt  für  den  „wirklichen"  Friedrich  weniger  in 
Betracht  als  für  Otto;  einzelne  Äusserungen  weisen  indes 
darauf,  dass  jene  Ideen  Friedrich  nicht  unbekannt  waren. 
Der  andere  Gesichtspunkt  aber  wird  als  der  vorherrschende 
Gedanke  des  Kaisers  anzusehen  sein.  Die  tendenziöse 
Darstellung  Ottos  wäre  auch  nicht  ausgeblieben,  wenn  Otto 
den  Feldzug  mitgemacht,^)  und  die  kritische  Forschung 
hätte  auch  dann  über  die  Ereignisse  anders  urteilen  müssen. 
Hampe  sagt  mit  Recht:  „Friedrichs  erster  Romzug  nahm 
noch  keinen  glänzenden  Verlauf  und  konnte  in  Zielen  und 
Ergebnissen  wohl  an  die  erste  Romfahrt  Lothars  erinnern".^) 

In  die  Heimat  zurückgekehrt,  liegt  Friedrich  besonders 
daran,  den  Streit  zwischen  seinen  Verwandten,  den  beiden 
Heinrichen,  zu  schlichten.*)  Friedrich  trifft  in  Regensburg 
mit   dem   Babenberger   Heinrich    zusammen,    um   ihn    zum 


1)  H,  40. 

2)  Siehe  II,  41,  zweite  Hälfte,  wo  Otto  nur  davon  spricht,  dass 
er  die  Taten  Friedrichs  in  Italien  vollständiger  hätte  geben  können, 
wenn  er  dabei  gewesen  wäre.  Er  hätte  vielleicht  mehr  gesehen,  aber 
nicht  anders! 

3)  Hampe:  a.  a    O.  S.  130;  ähnlich  Lamprecht  III,  129. 
*)  Simonsfeld:  S.  385,  388.     Gesta  II,  42  u.  43. 
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Vergleich  mit  Heinrich  dem  Löwen  geneigt  zu  machen.  Cui 
dum  nie  tunc  non  acquiesceret,  iterum  diem  alium  .  .  in 
Baioaria  versus  confinium  Boemorum  constituit.  Man  sollte 
nun  erwarten,  dass  Otto  von  dem  Ergebnis  der  neuen  Zu- 
sammenkunft gleich  spricht.  Aber  nichts  davon.  Vielmehr 
erzählt  er,  wie  die  zu  Hause  gebliebenen  Fürsten  sich  um 
Friedrich  eben  hier  an  Böhmens  Grenze  scharen  und  seine 
Gunst  zu  finden  suchen:  Tantus  etenim  eos,  qui  remanse- 
rant,  ob  ipsius  gestorum  magnificentiam  invaserat  metus, 
ut  omnes  ultro  venirent,  et  quilibet  familiaritatis  eins 
gratiam  obsequio  contenderet  invenire.  Derart  hätten  also 
seine  Taten  gewirkt.  Dies  musste  vor  allem  hervor  gehoben 
werden.  Dazu  kam  noch  eins:  Quantum  etiam  Italis  timorem 
incusserit  factorum  eius  memoria,  ex  legatis  Veronensium 
perpendi  potest  .  .^)  Solche  Furcht  hätte  der  Kaiser  zurück- 
gelassen! Das  musste  ebenfalls  vorangestellt  werden.  Erst 
jetzt,  nachdem  Otto  die  kaiserliche  Autorität  hervorgehoben 
und  durch  zwei  Beispiele  belegt  hat,  meldet  er  kurz,  dass 
auch  diese  Zusammenkunft  von  Kaiser  und  Herzog  an 
Böhmens  Grenze  ergebnislos  verlief.^)  Mit  dem  „At" 
wird  unvermittelt  zum  Neuen  übergegangen  und  gleich- 
zeitig an  das  „constituit"  oben  angeschlossen.^) 

In  dieser  Anordnung  des  Stoffes  liegt  sicher  Absicht. 
Zuerst  wird  das  Eindrucksvolle,  Schönklingende  —  aber  im 
Grunde  Bedeutungslose  erzählt;  dann,  schnell  abgemacht, 
die  minder  angenehme,  doch  wichtige  Tatsache  des  erneuten 
Misslingens,  die  beiden  Fürsten  zu  versöhnen  und  damit 
Ruhe  und  Ordnung  im  Reiche  herzustellen.  Durch  die  Er- 
zählung der  erfolglosen  Bemühung,  die  von  des  Schrift- 
stellers Gewissenhaftigkeit  zeugt,  wird  freilich  den  schwung- 

1)  II,  42. 

2)  II,  42,  Schluss. 

3)  Das  Kap.  42  erzählt  also  folgendes:  1.  Zusammenkunft  in 
Regensburg  uud  danach  an  der  böhmischen  Grenze.  2.  Hier  zeigt 
sich  die  Autorität  des  Herrschers.  3.  Aber  Friedrich  und  Heinrich 
trennen  sich  unverrichteter  Sache.  —  Eine  ähnliche  Auseinanderreissung 
des  Stoffes  haben  wir  Kap.  43  Auch  hier  Angliederung  des  Geteilten 
durch  ein  Bindewort:  igitur  (K.  42  ,  at"). 
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vollen  Worten  vom  Ansehen  des  Kaisers,  das  durch  seine 
Taten  hervorgerufen  sein  soll,  einigermassen  widersprochen: 
Auf  der  einen  Seite  Friedrichs  Wirken,  wie  es  ist,  auf  der 
andern,  wie  Otto  es  haben  möchte.  Der  Widerspruch  tritt 
da  am  deutlichsten  hervor,  wo  beides  dicht  nebeneinander 
im  selben  Kapitel  steht. 

Zum  Schluss  sei  der  Hoftag  in  Worms  erwähnt,  wo 
sich  Friedrich  Weihnachten  1155  aufhält.^)  Hermann, 
Pfalzgraf  bei  Rhein  (mit  Arnold  von  Köln)  wird  vor  Gericht 
gestellt.  Weswegen?  Weil  er  während  der  Abwesenheit 
des  Kaisers  den  Frieden  gebrochen  hat.  Schon  im  Kap. 
43  heisst  es:  . .  manente  in  italia  principe  totam  Transalpinum 
Imperium  seditionibus  motum,  ferro,  flamma  .  .  .  turbatum, 
absentiam  sui  sensit  presulis.  Also  während  der  Abwesen- 
heit des  Herrschers  Aufstand,  Raub  und  Brand!  Das  Land 
fühlt,  was  es  bedeutet,  wenn  der  Friedensfürst  in  der  Ferne 
weilt. '-^j  Jetzt  scheut  sich  Friedrich  nicht,  ein  Beispiel  zu 
statuieren  und  den  Friedensbrecher,  einen  mächtigen  Reichs- 
fürsten, ^)  hart  zu  bestrafen.  Das  verfehlt  seine  Wirkung 
nicht.  Hoc  ,  .  iudicio  .  .  promulgato  tantus  omnes  terrcr 
invasit,  ut  universi  magis  quiescere  quam  bellorum  turbini 
inservire  vellent.*)  Man  beachte  die  Ausdrücke  quiescere 
und  bellorum  turbini  inservire!  Das  sind  Wendungen,  die 
im  System  Augustins  und  Ottos  ihre  bestimmte,  typische 
Bedeutung  haben.  Und  hier  werden  sie  für  einen  besonderen 
Fall  gebraucht.  Wenn  Otto  vollends  sagt,  nachdem  er  die 
Tätigkeit  des  Königs  noch  weiter  ausgemalt  hat  [Zerstörung 
von  Raubnestern  und  Schlupfwinkeln;  Todesstrafen^)],  dass 
dieser  Wohltat  allein  Bayern  nicht  teilhaftig  werden  konnte 
wegen  des  Streites  der  beiden  Fürsten,  so  erkennen  wir 
noch  deutlicher,  wie  seine  Gedanken  in  eine  ganz  bestimmte 


1)  II,  46. 

2)  Ähnlich   ist   im   Kap.   51  der   Friede,   die   pax,    ein   ständiger 
Begleiter  Friedrichs.     Vgl.  S.  67. 

3)  „magnum  imperii  principem"  II,  46. 
*)  II,  46,  Schluss. 

^)  II,  46,  Ende. 
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allgemeine  Richtung  eingestellt  sind,  und  folgeweise  ist  es 
auch  sein  Blick,  mit  dem  er  die  Ereignisse  betrachtet:  Der 
Friedensbringer  soll  —  wenn  es  sein  muss  —  mit  allen 
Mitteln  für  Ruhe  im  Reiche  sorgen.^) 

Aber  Otto  kann  seinem  Werke  einen  noch  weit  wirk- 
sameren Abschluss  geben,  mit  einer  Tatsache  schliessen, 
die  in  seiner  Betrachtungsweise  einen  geradezu  verklären- 
den Glanz  auf  seinen  Helden  wirft.  In  den  beiden  letzten 
Kapiteln  55  und  56  wird  die  endgültige  Beilegung  des 
bayrischen  Streites,  die  dem  Kaiser  und  Otto  gleich  sehr 
am  Herzen  lag,  geschildert.  Gleich  sehr,  aber  nicht  in 
gleicher  Weise!  Wohl  empfand  auch  Friedrich  Freude 
darüber,  dass  er  zwischen  den  mächtigen,  ihm  verwandten 
Fürsten  eine  Einigung  herbeigeführt  hatte.-)  Aber  es  war 
ihm  doch  hauptsächlich  um  diese  Einigung  zu  tun  gewesen, 
weil  er  beide  Fürsten  zu  etwaigen  weiteren  Unternehmungen 
nötig  hatte.  Für  Otto  hatte  jener  Tag  zu  Regensburg  1156 
prinzipielle  Bedeutung:  Der  Streit  ist  geschlichtet  sine 
sanguinis  effusione!  Das  hat  der  Friedensfürst  vollbracht. 
Von  diesem  Tage  an  hat  dem  ganzen  Reich  das  Glück  des 
Friedens  gelächelt:  ut  non  solum  Imperator  et  augustus, 
sed  et  pater  patriae  iure  dicatur  Fridericus.  So  wird 
er  gefeiert,  weil  er  die  Friedenssehnsucht  der  Menschen 
erfüllt  hat. 

Die  Erkenntnisse  dieses  Abschnittes  lassen  sich 
kurz  folgendermassen  zusammenfassen: 

1.  Otto  fasst  Friedrichs  innerpolitische  Wirksamkeit 
auf  als  die  Wirksamkeit  des  Friedensfürsten,  der  zu  ver- 
mitteln und  auszugleichen  sucht,  aber  auch  im  gegebenen 
Falle  Strenge  walten  lässt.  Tatsachen,  die  mit  diesem 
Plan  nicht  im  Einklang  stehen,  werden  übergangen  und, 
wenn  das  nicht  angängig,  in  diesem  Sinne  verändert. 

2.  Das  Wirken  des  Friedensfürsten  tritt  in  der 
Schilderung  des  Verhältnisses   Kaiser  —  Städte  —  Römer 


0  Vgl.  dazu  das  über  das  Kap.  51  Gesagte:  S.  67  und  Augustin 
De  c.  Dei  XIX,  16. 

2)  U,  47  und  56,  Anfang. 
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ein  wenig  zurück.  Hier  hebt  Otto  mehr  den  starken,  sein 
Recht  beanspruchenden  Fürsten  hervor.  Auch  hier  aber 
verschweigt  und  übersieht  er  Tatsachen  und  Ereignisse, 
die  seiner  Tendenz  zuwider  sind. 

3.  Der  historische  Friedrich  und  der  idealisierte 
Friedrich  finden  sich  da  dicht  beieinander  und  geraten  in 
einen  gewissen  Widerspruch,  wo  Otto  die  bei  seiner  nicht 
zu  leugnenden  Gewissenhaftigkeit  —  wenn  auch  nur  kurz 
—  gegebenen  historischen  Tatsachen  mit  seinen  Gedanken 
umgibt. 


V    V 


III.  Friedrichs  Stellung  zum  Papst. 

Aus  der  Schilderung,  die  Otto  uns  von  dem  Ver- 
hähnis  des  Königs  zum  Papst  gibt,  können  wir  vielleicht 
am  besten  seine  Grundanschauungen  wiedererkennen. 

Die  denkenden  Köpfe  des  Mittelalters  mussten  irgend- 
welche Stellung  zu  den  beiden  tief  in  das  Leben  der 
einzelnen  eingreifenden  Gewalten,  dem  Sacerdotium  und 
dem  Imperium,  nehmen  und  haben  auch  immer  je  nach 
Zeit  und  Stellung  eine  verschiedene  Haltung  zu  ihnen  ein- 
genommen. Seit  dem  Investiturstreit  war  die  Entwicklung 
dahin  gegangen,  dass  sich  schliesslich  die  beiden  Parteien 
in  einem  Kompromiss  einigten,  im  Wormser  Konkordat, 
durch  welches  ein  Gleichgewichtsverhältnis  der  beiden 
Gewalten  herbeigeführt  wurde. 

Wie  es  die  politische  Entwicklung  damals  zu  einem 
Kompromiss  gebracht  hatte,  so  war  auch  die  theoretische 
Anschauung  namhafter  Politiker,  vor  allem  die  der  deutschen 
Geistlichkeit,  durch  eine  vermittelnde  Haltung  in  jener 
besonders  für  sie  so  überaus  wichtigen  Frage  der 
Kompetenzen  charakterisiert.^) 

Wibald  von  Corvey-)  war  zum  Beispiel  ein  Mann  der 
Vermittlungspartei,  dessen  Worte  „quae  dei  sunt  deo  et 
quae  Caesaris  sunt  Caesari"  wohl  als  Richtschnur  seines 
eigenen  Denkens  und  Handelns  gelten  können.^)  Und  auch 
Otto  gehört,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  zu  den  Männern, 


1)  Vgl.  E.  Bernheim:  Der  Charakter  Ottos  von  Freising  und 
seiner  Werke.     M.  J.  Ö.  G.  1885,  6. 

2)  F.  Rehfeldt:  Die  politische  Stellung  Wibalds  von  Stablo  und 
Corvey  im  Zusammenhang  mit  seinen  Grundanschauungen.  Greifsw. 
Diss.  1913. 

3)  E.  Rehfeldt:  a.  a.  O.  S.  13.  Die  Worte  sind  gebraucht  in 
einem»  Brief  an  Eugen  III.     (Jaffe,  Bibl.  rer.  germ.  I.,  ep.  250.) 
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die  beiden  Gewalten  gerecht  werden  müssen  und  wollen. 
Wollen  —  ihres  dogmatischen  und  kirchenpolitischen  Ideals 
wegen,  und  müssen  —  weil  sie  geistliche  Reichsfürsten 
und  als  solche  bestrebt  sind,  zweien  Herren  zu  dienen. 
Wäre  es  anders,  so  würden  sie  ja  der  discordia  und 
injustitia  des  Teufelsreiches  Vorschub  leisten,  was  wieder 
mit  ihrem  Ideal  unvereinbar  wäre. 

Wie  Otto  nun  von  diesem  ganz  bestimmten  kirchen- 
politischen Ideal  aus  das  Verhältnis  von  König  und  Papst 
in  seinen  Gesten  sieht  und  zeichnet,  wird  im  einzelnen  zu 
untersuchen  sein.  Dabei  werden  wir  alle  Stellen  der  Gesten, 
die  von  den  gegenseitigen  Beziehungen  handeln,  heran- 
ziehen —  nicht  also  nur  die  nachweisbaren  Entstellungen 
oder  Vertuschungen  der  Tatsachen  berücksichtigen,  damit 
sich  aus  ihnen  allen  ein  abgeschlossenes  Bild  ergibt,  das 
zeigt,  wie  Otto  hier  entstellt  und  verschweigt,  da  idealisiert 
und  dort  wieder  gewisse  Tatsachen  einfach  einander 
gegenüberstellt,  ohne  sie  mit  seinen  Gedanken  zu  umgeben 
und  ohne  sie  zu  beurteilen.  Das  Urteil  überlässt  er  in 
solchen  Fällen  dem  Leser.  ^) 

Von  den  Beziehungen  des  Königs  zum  Papst  berichtet 
zuerst  das  4.  Kapitel  des  2.  Buches. 

Die  Krönungsfeierlichkeiten  in  Aachen  sind  beendet. 
Der  König  versammelt  die  erfahrensten  und  angesehensten 
Fürsten  zu  einer  Beratung  de  statu  rei  republicae  um  sich 
und  entsendet  danach  legatos  ad  Romanum  pontificem 
Eugenium  .  .  (destinandos  disposuit)  de  promotione  sua 
in  regnum  significaturos.  Nun  weiss  man  aber,  dass  der 
Papst  aus  dem  Recht,  den  Kaiser  zu  krönen,  ein  Be- 
stätigungsrecht der  Königswahl  ableitete,-)  dass  Lothar  nach 
seiner  Wahl  zum  deutschen  Könige  die  päpstliche  Be- 
stätigung   vielleicht    nachgesucht,     jedenfalls     von    jenem 


^)  H.  Grotefend  Cder  Wert  der  Gesta  Friderici  imp.  usw.)  hat 
über  die  Arbeitsweise  Ottos  manche  Aufklärung  gebracht.  Uns  liegt 
es  ob,  von  dieser  äusseren  Arbeitsweise  auf  eine  innere  Denkweise 
zu  schliessen. 

2)  A.  Werminghoff:  Verfassungsgeschichte  der  deutschen  Kirche 
im  ^\.  A.  (Meisters  Grundriss,  6)  2.  Aufl.  S.  '^6. 
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ausgesprochen  erhalten  hat,  und  endlich  dass  bei  Konrads  111. 
Wahl  der  Papst  auch  nicht  umgangen  ist.^)  Umsomehr 
muss  der  kurze  Auftrag  der  Gesandtschaft  von  1152  auf- 
fallen, der  eigentlich  nur  in  der  Wahlanzeige  bestand,  zu- 
gleich allerdings  mit  dem  aus  unserer  Quelle  nicht  zu 
entnehmenden  Versprechen,  der  Kirche  immer  treu  zu 
dienen.-)  Und  ebenso  wie  wir  und  die  historische  Wissen- 
schaft, so  musste  Otto  als  Reichsbischof,  der  doch  die  auf 
Grund  verfassungs-  und  gewohnheitsmässiger  Verhältnisse 
üblichen  diplomatischen  Gepflogenheiten  kannte,  die  Unter- 
schiede zwischen  einst  und  jetzt  deutlich  gespürt  haben. 
Denn  wir  können  nicht  glauben,  dass  bei  dem  immer  etwas 
gespannten  Verhältnis  zwischen  Kaiser  und  Papst  und  dem 
daraus  folgenden  ängstlichen  Bewahren  gewisser  Formen 
die  beteiligten  Kreise  diese  Unterschiede  als  nur  äusserlich 
betrachtet  oder  garnicht  gesehen  haben  sollten.  Nehmen 
wir  aber  an,  die  Umgebung  des  Königs  beobachtete  mit 
vollem  Bewusstsein  die  Veränderung,^)  so  ist  zu  schliessen, 
Otto  hat  absichtlich  das  Auffällige  an  den  eben  erst  an- 
geknüpften Beziehungen  des  Königs  zum  römischen  Bischöfe 
verschwiegen,  um  nur  das  ihm  Genehme  mitzuteilen:  nämlich, 
dass  sein  König  von  vornherein  ein  gutes  Einvernehmen 
mit  dem  christlichen  Oberhaupt,  dem  Papst,  sucht. 

Doch  hören  wir,  was  uns  weiter  über  jene  Gesandt- 
schaft, die  die  ersten  Fäden  zwischen  Eugen  und  Friedrich 
gesponnen  hat,  erzählt  wird.  Sie  ist  von  Rofti  zurück- 
gekehrt und  erscheint  nun  im  Juni  1152  auf  dem  Reichstage 
zu  Regensburg:  Ad  eandem  curiam  legati  ad  Eugenium 
papam  .  .  directi,  laeta  reportantes,  redeunt.^)  In  Wirklichkeit 
waren  das  nicht  nur  erfreuliche  Sachen,  die  da  aus  der 
pästlichen  Residenz  kamen.  Es  war  nämlich  auch  ein 
Schreiben  dabei,  worin  Papst  Eugen  König  Friedrich   aus- 


1)  A.    Meister:     Deutsche    Verfassungsgeschichte     bis    ins    14. 
Jahrhundert  (Meisters  Grundriss)  2.  Auflage  S.  91. 

2)  Mon.   Germ.    hist.    LL.    Sect.    IV.    I,   191    u.  Jaffe,    Bibi.   rer. 
Germ.  I,  506  (Wibaldi  epist.  372). 

3)  Ebenso    wie    der    Papst:    vgl.    Simonsfeld:    Jahrbücher   des 
deutschen  Reiches  unter  Friedrich  I.  S.  57. 

("^Gesten  (3.  Auflage  ed.  Simson)  II,  6. 
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drücklich  bestätigte.^)  Und  nun  fragen  wir  auch  hier,  sollte 
Otto  die  Antwort  des  Papstes  nicht  gekannt,  sollte  er  nicht 
gemerkt  haben,  wenn  er  von  ihr  wusste,  dass  sie  eine  gar 
nicht  erbetene  Bestätigung  in  sich  schloss?  Wenn  wir  ein 
Recht  haben  zu  der  Behauptung,  Otto  habe  von  der  ganz 
bestimmten  Art  Friedrichs,  dem  Papst  entgegenzutreten, 
mit  Bewusstsein  Kenntnis  gehabt,  ohne  davon  zu  berichten, 
dann  werden  wir  auch  sagen  können,  dass  Otto  noch  einen 
Schritt  weiter  ging  und  sich  nicht  abhalten  Hess,  von  „laeta 
reportantes"  zu  reden,  um  so  den  ersten  Missklang  im 
Verhältnis  des  Königs  zum  Papst  in  fröhlichem  Idealismus 
zu  ignorieren.-)  Oder  sollte  er  etwa  die  unerbetene  Be- 
stätigung als  etwas  Erfreuliches  angesehen  haben?  Wohl 
kaum!  Er  muss  nach  seiner  Grundanschauung  ein  har- 
monisches Verhältnis  zwischen  regnum  und  sacerdotium 
wünschen,  durch  keine  „superbia"  von  irgend  einer  Seite 
getrübt;  beide  Gewalten  müssen  vielmehr  der  göttlichen 
„Pax"  unterstellt  sein,  sodass  sie  im  wahrsten  Sinne  nicht 
eine  Zweiheit,  sondern  eine  Einheit  darstellen  (Gesta  II,  28). 
In  diesem  Sinne  wird  das  Verhältnis  gleich  zu  Anfang 
dargestellt.  Wir  erfahren  deshalb  aus  den  Gesten  weder 
direkt  das  der  neuen  Zeit  Eigentümliche,  das  seinen  äusseren 
Ausdruck  findet  durch  den  Auftrag  der  Gesandschaft  (II,  4), 
noch  den  sich  leise  ankündigenden  Zwiespalt  zwischen 
Friedrich  und  Eugen  in  irgend  einer  Form  (II,  6).  Otto 
fürchtet,  der  Zwiespalt  könne  grösser  werden  und  zum 
Streit  ausarten;  er  würde  sich  dann  in  einer  schwierigen 
Lage  befinden.  Das  sei  ferne!  Von  diesem  Wunsche 
beseelt  —  und  dieser  Wunsch  schien  erfüllt  zu  sein,  denn 
Otto  berichtet  von  diesen  Vorgängen  zur  Zeit  der  äusseren 
Harmonie  zwischen  Kaiser  und  Papst,  der  Ruhe  vor  dem 
Sturm    —    übersieht    und    verschweigt    er    irgend    welche 

1)  Mon.  Germ.    bist.   L.  L.   I,   193;  Simonsfeld:  a.  a.  O.  S.  102. 

2)  U.  Peters  (Die  äussere  Kirchenpolitik  Friedrich  Barbarossas 
bis  zum  Tode  Reinaids  v.  Dassel.  —  Wiss.  Beil.  zum  Bericht  der 
Unterrichtsanstalten  des  Klosters  St.  Johann,  Hamburg  1909/10)  sieht 
in  der  unerbetenen  Bestätigung  „die  erste  leise  Dissonanz  zwischen 
Papst  und  König",  S.  2.  Vgl.  auch  K.  Hampe:  Deutsche  Kaiser- 
geschichte im  Zeitalter  der  Salier  und  Staufer.    2.  Aufl.  S.  131. 
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Differenzen  zwischen  den  beiden  Mächten,  von  deren  Ein- 
tracht sowohl  seine  äussere  Lage,  als  auch  seine  religiös- 
pohtische  Anschauung  abhängig  ist.  Als  wenn  durch 
Übersehen  und  Verschweigen  Realitäten  aus  der  Welt 
geschafft  werden  könnten! 

Bei  der  Magdeburger  Angelegenheit,  die  uns  jetzt 
beschäftigen  soll,  lernen  wir  eine  andere  eigentümliche  Art 
seiner  Darstellung  kennen,  durch  die  Otto  Friedrichs 
Beziehungen  zu  Rom  zu  den  gewünschten  machen  will. 

Das  Erzstift  Magdeburg^)  wurde  1152  frei.  Bei  der 
folgenden  Bischofswahl  bilden  sich  zwei  Parteien.  Der  eine 
Teil  des  Domkapitels  hat  sich  für  den  Mageburger  Propst 
Gerhard,  der  andere  für  den  Dekan  Hazzo  entschieden.  Da 
sich  beide  Parteien  nicht  einigen  können,  rufen  sie  den 
König  an.  Dieser  ist  auf  jede  Weise  bemüht,  eine  Einigung 
zwischen  ihnen  herbeizuführen.  Als  ihm  das  nicht  gelingt, 
greift  er  zu  einem  ungewöhnlichen  Mittel:  .  .  .  alteri  parti, 
id  est  decano  cum  suis,  persuasit,  ut  Gwicmannum 
Cicensem  episcopum  .  .  .  eligerent,  eique  accersito  regalia 
eiusdem  aecclesiae  concessit.-^)  Mit  dieser  gewundenen 
Darstellung  vergleiche  man  die  knappe,  die  tatsächlichen 
Verhältnisse  aber  jedenfalls  richtiger  wiedergebende  Er- 
wähnung des  Streitfalles  in  dem  kaiserlichen  Brief:  Deinde 
Cicensem  episcopum  Wichmannum  ad  archiepiscopatum 
Magdeburgensem  transtulimus.^)  Hier  also  das  einfache 
„transtulimus",  dort  das  verschleiernde  „alteri  persuasit,  ut 
.  .  .  eligerent".*)  Es  soll  so  scheinen,  als  ob  der  König  in 
den  Bahnen  des  Rechts  bleibt;  er  überredet  nur.  Aber  von 
der  anderen  Seite  erfahren  wir,  dass  er  nicht  nur  überredet, 
sondern  durchaus  gehandelt  und  durch  sein  persönliches 
Eingreifen  den  Streit  nach  seinem  Willen  beigelegt  hat. 

Ich  sagte,  Otto  möchte,  dass  Friedrich  in  den  Bahnen 
des  Rechts  bleibt. 


1)  Vgl.  zum  Folgenden:  H.  Simonsfeld:  a.  a.  O.  88  ff. 

2)  Gesta  II,  6. 

3)  Epistola  Friderici  imp,  .  .  ad  Ottonem  Fris.  episc.  S.  2.    Auch 
Chron.  Regia  Colon.  Seite  90  (in  usum  schol.). 

^)  Vgl.  auch  die  Darstellung  in  Kap.  8. 
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Betrachten  wir  die  Begründung  seines  Handelns  in 
diesem  Falle:  Tradit  enim  curia ^)  et  ab  aecclesia  .  .  . 
.  .  sibi  concessum  autumat,  quod  obeuntibus  episcopis,  si 
forte  in  eligendo  partes  fiant,  principis  arbitrii  esse  episcopum 
quem  voluerit  ex  primatum  suorum  consilio  ponere,  nee 
aliquem  electum  ante  consecrandum,  quam  ab  ipsius  manu 
regalia  per  sceptrum  suscipiat.  Gemeint  ist  natürlich  mit 
diesen  Worten  das  Wormser  Konkordat.  Aber  das  Konkordat, 
wie  es  uns  urkundlich  überliefert  ist,  lautet  anders.  Es  gibt 
im  Falle  einer  zwiespältigen  Wahl  dem  König  nur  das  Recht, 
„saniori  parti  assensum  et  auxilium"  zu  gewähren.  Otto 
führt  also  den  Vertrag  von  1122  hier  zu  Unrecht  an.  Wie 
konnte  er  dazu  kommen?  Bernheim ^)  spricht  von  drei 
Möglichkeiten,  die  eine  solche  Handlungsweise  des  Königs 
und  (was  uns  hier  besonders  interessiert)  eine  derartige 
Begründung  und  Entschuldigung  von  Seiten  Ottos  erklären 
können,  um  sich  schliesslich  hier  für  die  letzte  zu  ent- 
scheiden. Einmal  kann  Unkenntnis  des  Konkordates  vor- 
liegen. Dann  könnte  man  an  einen  wissentlichen  Betrug 
Ottos  und  der  Regierung  denken.  Dies  lehnt  Bernheim 
eigentlich  von  vornherein  ab,  wenn  er  die  Gewissenhaftigkeit, 
den  Ernst  und  die  Würde  Ottos  und  seiner  Werke  sich 
ins  Gedächtnis  ruft.  Von  anderer  Seite  wird  eine  be- 
wusste  Unwahrheit  angenommen.^)  Schliesslich  —  und 
dabei  bleibt  Bernheim  stehen  —  könnte  Friedrich  in 
dieser  Angelegenheit  bei  voller  Kenntnis  der  Konkordats- 
bestimmungen die  Praxis  Heinrichs  V.  befolgt  haben.  Otto 
müsste  demnach   ebenfalls  das   Konkordat  gekannt  haben, 


^)  Wenn  auch  nur  von  einer  Tradition,  die  bei  Hofe  umlief, 
berichtet  wird,  so  können  wir  doch  annehmen,  dass  Otto  selbst  diese 
Begründung  als  berechtigt  anerkannt  oder  doch  als  für  seine  Zwecke 
geeignet  angesehen  hat.  Denn  sonst  hätte  er  die  Tradition  garnicht 
erwähnt.     Vgl.  dazu  Simonsfeld  S.  92,  Anmerkung  283. 

2)  E.  Bernheim:  Zur  Geschichte  der  kirchlichen  Wahlen. 
Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XX.  S.  375  ff.  —  Zum  Ganzen: 
Derselbe:  Investitur  und  Bischofswahl  im  11.  und  12.  Jahrhundert. 
Zeitschrift  für  KG.  VII,  303  ff. 

^)  U.  Peters:  Charakteristik  der  inneren  Kirchenpolitik  Friedrich 
Barbarossas.    Greifsw.  Dissert.  1909. 

6 


—  82  — 

und  wir  könnten,  um  nicht  Otto  der  bewussten  Unwahrheit 
zu  zeihen,  nur  mit  Bernheim  ^)  annehmen,  dass  Friedrich 
und  Otto,  wie  überhaupt  ihre  ganze  Zeit,  nicht  in  unserer 
objektiven  und  kritischen  Weise  Vertragsrecht  und  davon 
abweichende  Praxis  unterscheiden. 

Sei  es,  wie  es  will  —  die  Tatsache  ist  unbedingt  fest- 
zustellen, dass  hier  Otto  Friedrich  in  anderer  Weise  ge- 
zeichnet hat,  als  er  gezeichnet  werden  musste.  Friedrich 
hat  den  Bischof  von  Zeitz  ^)  in  das  Erzbistum  Magdeburg 
eingesetzt,  nimmt  also  das  Devolutionsrecht  voll  in  Anspruch, 
um  einem  etwaigen  päpstlichen  Devolutionsrecht  zuvor- 
zukommen^) und  das  „ius  imperii"  wie  Heinrich  V.  wieder 
stärker  zur  Geltung  zu  bringen.^)  Die  Tatsache  der  Ein- 
setzung verschweigt  uns  Otto  an  dieser  Stelle;  er  drückt 
sich  dafür  vorsichtig  und  unbestimmt  aus.^)  Vor  allem 
aber  begründet  er  ganz  falsch.  Ob  er  nun  die  genauen 
Bestimmungen  des  Wormser  Vertrages  gekannt  hat,  also 
wissen  musste,  dass  gerade  der  erwähnte  Vortrag  derartige 
Massnahmen  verbot,  oder  nicht,  jedenfalls  war  es  nicht 
schwer,  die  Ungereimtheit  der  Begründung  und  Ent- 
schuldigung auch  in  dieser  Form  gegenüber  der  päpstlichen 
Anklage  herauszufühlen.  Die  päpstliche  Anklage  setzte 
da  ein,  wo  Friedrich  vor  allem  zu  fassen  war.  Sie  ist  von 
Otto  urkundlich  in  dem  Briefe  an  die  Bischöfe,  qui  pro  eo 
ob  amorem  regis  Romanae  aecclesiae  scripserant,  der  Er- 
zählung eingefügt.^)  Der  Papst  wirft  Friedrich  vor,  das 
göttliche  Gesetz,  welches  die  Translation,  d.  h.  die  Ver- 
setzung eines  Bischofs  auf  einen  andern  Bischofsstuhl  — 
als  päpstliche  reservatio  —  nur  durch  den  Papst  gestattet,^) 


1)  So  Z.  für  Kirchengeschichte  VII,  324  f. 

2)  W.    Hoppe:    Erzbischof   Wichmann    von    Magdeburg.      Berl. 
Diss.  1908. 

3)  Darauf  macht  U.  Peters  (Innere  Kirchenpolitik)  aufmerksam. 
Anders  Simonsfeld  a.  a.  O.  S.  94. 

*)  E  Bernheim:  Zur  Geschichte  der  kirchlichen  Wahlen:  Forsch.  20. 
5)  Vgl.  neben  Kap.  6:   persuasit  alteri   parti,  ut  .  .  eligerent  . 
Kap.  8:  .  .  a  principe  per  electionem  alterius  partis  ibi  locatum  .  .  . 
«)  II,  8. 
7)  A.  Werminghoff:  a.  a.  O.  S.  65  u.  127. 


—  83  - 

verletzt  zu  haben.  Die  Translation  hat  aber  Otto  garnicht 
entschuldigt,  sondern  nur  die  halb  und  halb  zugestandene 
Einsetzung.^)  Erst  in  Kap.  8  erfahren  wir  durch  den 
genannten  Brief,  quam  gravissime  (hanc  rem)  Romanus 
pontifex  exceperit.  Man  beachte,  wie  zurückhaltend  Otto 
ist.  ~  Er  unterlässt  es,  über  die  Rechtmässigkeit  des  päpst- 
lichen Grolles  zu  urteilen;  er  teilt  durch  die  Urkunde  nur 
mit,  wie  sehr  der  Papst  erzürnt  ist.  Dem  Leser  bleibt  es 
vollständig  überlassen,  an  der  Hand  des  Briefes  über  Recht 
und  Unrecht  der  beiden  Parteien  zu  entscheiden.-)  Otto 
selbst  wagt  nicht  zu  entscheiden;  er  stellt  nur  beide 
Ansprüche,  den  päpstlichen  sowohl  wie  den  kaiserlichen, 
gegenüber.  Aber  während  er  den  Einspruch  des  Papstes 
objektiv  durch  die  Einfügung  des  Briefes  in  die  Erzählung 
wiedergibt,  berichtet  er  in  verschleierten  und  misszu- 
verstehenden Ausdrücken  von  dem  Anlass  dieses  ganzen 
Streites.^)  Aber  warum  erzählt  er  den  Anlass  so  unklar? 
Er  will  den  Gegensatz  zwischen  beiden  Parteien  nicht  von 
vornherein  hervortreten  lassen.  Als  gewissenhafter  Historiker 
musste  er  von  dem  Eindruck  erzählen,  den  die  Handlungs- 
weise des  Königs  in  der  Magdeburger  Angelegenheit  auf 
den  Papst  gemacht  hatte.  Er  tut  es;  aber  nicht  durch  seine 
eigenen  Worte,  sondern  durch  den  Brief  an  die  Bischöfe 
Deutschlands.  In  dieser  Weise  hilft  sich  Otto  öfter,  wenn 
er  in  Verlegenheit  ist,  eine  Frage  zu  beurteilen.^)  Er  be- 
urteilt sie  also  garnicht!  Aber  ein  wunder  Punkt  bleibt 
immer  noch  bestehen.  Das  Recht  des  Papstes  würde,  nach 
dem  Briefe  geurteilt,  immer  noch  als  unzweifelhaft  gelten 
müssen.'')  Im  richtigen  Gefühl  hierfür  gibt  Otto  nun  die 
verklausulierte  Entschuldigung  in  Kap.  6.    Er  gibt  sie  aller- 


1)  Vgl.  Simonsfeld  a.  a.  O.  S.  124. 

~)  Diese  Zurückhaltung  auch  in  weniger  prinzipiellen  Fragen, 
z.  B.  im  Streit  der  beiden  Heinriche,  hebt  A.  Hofmeister  (Studien  über 
Otto  V.  Freising  N.  A.  37)  hervor. 

3)  II,  6  u.  8,  1.  Hälfte. 

*)  H.  Grotefend:  a.  a.  O.  hat  das  an  mehreren  Stellen  gezeigt. 
Auch  hat  er  die  Bedeutung  der  Exkurse  nach  dieser  Richtung  hin 
dargestellt. 

5)  Simonsfeld:  S.  124. 
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dings,  ohne  zu  bemerken,  dass  trotz  allem  noch  nicht  der 
Grund  zur  Anklage  des  Papstes  beseitigt  ist  —  wie  er 
nachher  selbst,  ohne  zu  wollen,  mitteilen  muss  (Kap.  8,  2. 
Hälfte).  Ja,  er  gibt  sie  sogar,  ohne  zu  bemerken  oder 
bemerken  zu  wollen,  dass  „die  Verteidigung  der  Anklage  in 
keiner  Weise  gemäss"  war.^) 

Der  eigenartige  Bericht  Ottos  über  die  Magdeburger 
Wahlangelegenheit  und  das  Eingreifen  des  Papstes  in  diese 
Angelegenheit  ist  nur  durch  die  Grundanschauung  des  Schrift- 
stellers und  die  auf  diesen  prinzipiellen  Ideen  beruhenden  prak- 
tisch-politischen Anschauungen  verständlich.  In  der  civitas  dei 
muss  die  pax,  der  äussere  Friede  und  die  innere  Harmonie 
der  Seele  mit  sich  und  mit  Gott,  vorwalten.  Die  pax  kann 
praktisch  nur  aufrecht  erhalten  werden,  wenn  die  beiden 
Mächte  in  der  Christenheit,  die  immer  aufeinander  an- 
gewiesen sind,  einträchtig  zusammenwirken,  ist  das  nicht 
der  Fall,  so  sind  damit  die  untrüglichen  Zeichen  der 
„discordia"  und  mit  ihr  die  „civitas  diaboli"  überhaupt 
gegeben.  Otto  hat  den  grossen  Kampf  zwischen  Kaiser 
und  Papst  nicht  mehr  erlebt  oder  doch  nur  in  seinen  aller- 
ersten Anfängen;  jedenfalls  hat  er  nicht  mehr  in  seinem 
Werke  dazu  Stellung  zu  nehmen  brauchen.^)  Das  blieb  ihm 
erspart.  Und  wo  doch  einmal  Gegensätzlichkeiten  zwischen 
Kaiser  und  Papst  sich  bemerkbar  machen,  da  kann  es  Otto 
mit  seinem  wissenschaftlichen  Gewissen  sehr  gut  verein- 
baren, Tatsachen  entweder  ganz  zu  verschweigen  oder  so 
zu  drehen  und  zu  wenden,  dass  der  Eindruck  hervorgerufen 
werden  könnte,  Friedrich  und  der  Bischof  in  Rom  kennen 
keine  entgegengesetzten  Interessen,  tin  Eindruck,  der,  wenn 
er  je  durch  Ottos  Darstellung  entstehen  sollte,  jedenfalls 
denn  sogleich  wieder  verfliegt  —  eben  durch  jenen  ganz 
objektiven  2.  Teil  des  8.  Kap.,  der  den  Brief  Eugens  enthält. 
Denn  dieser  zeigt  uns  deutlich,  dass  König  und  Papst  im 


^)  H.  Grotefend:  a.  a.  O.  Gegen  ihn  Simonsfeld:  a.  a.  O.  S. 
125  Note  400. 

2)  Es  wird  wohl  allgemein  angenommen,  dass  Ottos  Worte 
II,  56:  Porro  tanta  ab  ea  die  usque  inpresentiarum  toti  Transalpino 
pacis  iocunditas  arrisit  imperio"  auf  die  Beendigung  des  Werkes  vor 
dem  Reichstag  zu  Besan^on  1157  schliessen  lassen. 
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Streit  um  das  Devolutionsrecht^)  liegen,  während  Ottos 
Bericht  in  Kap.  6  das  Vorgehen  Friedrichs  entschuldigen  und 
im  gewissen  Sinne  sogar  als  berechtigt  hinstellen  will. 
Otto  sucht  zwischen  dem  König  und  seiner  Politik  und  dem 
Papst  mit  seinen  Ansprüchen  zu  vermitteln,  ohne  doch 
gänzlich  die  Gegensätze  beseitigen  oder  verdecken  zu 
können.  Ungewollt,  aber  nur  zu  natürlich,  ist  die  Dar- 
stellung der  ganzen  Angelegenheit  nicht  einheitlich  geworden, 
weil  Otto  in  Kap.  6  mit  seinen  eignen  Worten  berichtet, 
in  Kap.  8  aber  eine  objektive  Quelle  sprechen  lässt.  So 
finden  wir  den  Friedrich,  wie  ihn  der  Schriftsteller  sich 
wünscht,  und  den,  wie  er  wirklich  ist,  unmittelbar  neben- 
einander.-) 

Es  ist  eigentümlich:  gleich  nach  der  Wiedergabe  des 
Briefes,  der  uns  Einblick  gewährt  in  die  wahren  Verhältnisse, 
berichtet  uns  Otto  von  einem  Ereignis,  das  den  Leser  wieder 
zur  Annahme  verleiten  könnte,  Papst  und  König  stimmten 
völlig  in  ihren  Zielen  und  Absichten  überein  und  wirkten 
daher  gemeinschaftlich  zum  Wohle  von  Kirche  und  Staat. 
Hören  wir  seine  Erzählung:  At  rex  .  .  .  duos  cardinales 
ad  depositionem  quorundam  episcoporum  ab  apostolica  sede 
destinatos,  secum  habuit.^)  Zwei  Kardinäle  sind  also  vom 
Papst  entsandt  mit  der  Weisung,  untüchtige  Bischöfe  ihres 
Amtes  zu  entkleiden;  diese  Legaten  hat  Friedrich  Ostern  1153 
um  sich.  Danach  könnte  es  scheinen,  als  ob  der  König  in 
der  Tat  mit  dem  Papst  in  den  letzten  Zielen  übereinstimme, 
als  ob  er  dem  römischen  Bischof  das  Recht  unmittelbarer 
Eingriffe  in  die  deutschen  kirchlichen  Verhältnisse  zugestehe. 
Aber  Friedrich  hat  sich  gegen  solche  vom  Papst  versuchten 
Eingriffe  gleich  zu  Beginn  seiner  Regierung  tapfer  gewehrt; 
er  ist  sogar,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  davor  zurück- 
geschreckt, das  kaiserliche  Devolutionsrecht  gegenüber  dem 
päpstlichen  gleichen  Recht  hervorzukehren;  nicht  etwa,  um 
die  freien  Wahlen  der  kirchlichen  Ämter  zu   unterdrücken. 


0  Vgl.  S.  82  Note  3. 

2)  S.     den    Abschnitt:    „Friedrichs    weltliche    Gewalt"    dieser 
Arbeit  S.  72  f. 

3)  Gesta  II,  9. 
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sondern  nur,  um  den  Ansprüchen  des  Papstes,  die  er  nicht 
als  rechtmässig  anerkannte,  zuvorzukommen.^)  Und  dass 
er  nicht  von  vornherein  nur  als  Zuschauer  den  päpstlichen 
Massnahmen  beizuwohnen  gewillt  war,  sagt  uns  Otto  selbst 
wieder  und  zwar  gleich  nach  dem  angeführten  Satz.  In- 
direkt sagt  er  es  uns:  Heinricum  Maguntinae  sedis  archi- 
episcopum  .  .  per  eosdem  cardinales  deposuit.  Demnach 
ist  Friedrich  der  Absetzende  gewesen  und  zog  die  päpst- 
lichen Gesandten  nur  heran,  um  der  Form  zu  genügen. 
Dem  Eingeweihten  konnte  die  Gewährung  formaler  Rechte 
nicht  schon  als  Zeichen  für  das  einträchtige  Zusammen- 
arbeiten der  beiden  Häupter  der  Christenheit  erscheinen, 
sondern  nur  als  Ausdruck  dafür,  wie  sehr  Friedrich  auf 
Mehrung  seiner  Macht  und  auf  materiellen  Vorteil  bedacht 
war  —  mit  anerkannten  und  erlaubten  Mitteln.^)  Dass 
Friedrich  in  der  Tat  nur  die  auch  ihm  nicht  genehmen 
Bischöfe  durch  die  römischen  Legaten  absetzen  liess, 
erhellt  indirekt  aus  dem  erfolgreichen  Widerstand,  mit  dem 
er  einer  Absetzung  des  von  ihm  begünstigten  Wichmann 
von  Magdeburg  entgegenarbeitete.  Sobald  die  Legaten  des 
Papstes  die  Kreise  des  Königs  zu  stören  beabsichtigten, 
wurde  ihnen  das  Handwerk  gelegt:  Dumque  post  haec  (nach 
der  Absetzung  Burckhards  von  Eichstätt,  aber:  permissu 
principis)  in  Magdeburgensem  et  quosdam  alios  sententiam 
ferre  cogitarent,  a  principe  inhibiti  et  ad  propria  redire 
iussi  sunt.^)  Daraus  entnehmen  wir,  dass  den  Gesandten 
aus  Rom  von  Anfang  an  ein  selbständiges  Handeln  über- 
haupt nicht  erlaubt  war.^) 

')  U.  Peters:  Charakteristik  der  inneren  Kirchenpolitik  Friedrich 
Barbarossas.     Greifsw.  Diss.  1909,  S.  65  u.  66. 

2)  Nach  U.  Peters:  Äussere  Kirchenpolitik  S.  5.  Daneben  vgl. 
H.  Simonsfeld:  a.  a.  181:  ,,auch  hier  (begegneten  sich)  ihre  (der  Kurie) 
und  Friedrichs  Interessen  im  gewissen  Sinne".  Deshalb  kann  auch 
Friedrich  mit  dem  Papst  Hand  in  Hand  gehen! 

-')  Simonsfeld:  a.  a.  O.  186,  Note  130. 

4)  Wie  Friedrich  die  Gesandten  nur  zu  eignem  materiellen  Vor- 
teil benutzt,  während  er  ihnen  gleichzeitig  „formale  Rechte  gewährt", 
ersieht  man  auch  daraus,  dass  sie  seine  Ehe  mit  Adelheid  v.  Vohburg 
lösen  müssen.  Auch  hier  lässt  er  sich  die  Ansprüche  des  Papstes,  da 
sie  ihm  nur  nützlich  sind,  gern  gefallen. 
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Und  nun  wir  einmal  erfahren  haben,  dass  sich  Friedrich 
mit  alier  Energie  gegen  eine  Absetzung  Wichmanns  durch 
den  Papst  wehrt,  zeigt  uns  Otto  auch  mit  staunenswerter 
Offenheit,  mit  welcher  Hartnäckigkeit  Friedrich  seinen 
Standpunkt  verteidigt.  A  quo  (Papst  Anastasius)  dum 
cardinalis  quidam  Oirardus  nomine  ad  terminandam  Magde- 
burgensis  electi  causam  missus  fuisset  ac  principem..adisset, 
cum  quaedam  ibi  secus  ipsius  nutum  tractare  vellet,  indig- 
nationem  eins  incurrens,  infectis  negotiis,  pro  quibus 
venerat,  mandatis  sevioribus  inglorie  redire  coactus  .  .^) 
Der  päpstliche  Gesandte  muss  also  unrühmlich  abziehen, 
und  Friedrich  hat  seinen  Willen  schliesslich  doch  durch- 
gesetzt: Wichmann,  der  persönlich  in  Rom  erscheint,  erhält 
von  Anastasius  das  Pallium,  den  Schmuck  der  Erzbischöfe. 
Über  all  dieses  empfindet  Otto  wunderbarer  Weise  Freude 
und  Genugtuung;  wunderbarer  Weise  sage  ich:  der  Papst 
hat  doch  in  diesem  ganzen  Streite  nachgeben  müssen. 
Seine  Freude  über  den  Sieg  des  Königs  kommt  so  recht 
in  dem  Schlusssatz  des  10.  Kap.  zum  Ausdruck:  Ex  hinc 
non  in  secularibus,  sed  etiam  in  aecclesiasticis  negotiis 
disponendis  auctoritas  principis  plurimum  crevit. 

Wie  kommt  Otto,  so  müssen  wir  fragen,  plötzlich 
dazu,  so  offen  für  Friedrich  Partei  zu  ergreifen?  —  Solange 
König  und  Papst  gemeinsame  Wege  zu  gehen  scheinen 
so  lange  ihre  Wünsche  und  Pläne  äusserlich  die  gleichen 
sind,  kann  Otto  ihr  Verhältnis  ganz  nach  seinem  Ideal 
schildern.  Wenn  aber  irgend  welche  realen  Umstände  dies 
ideale  Verhältnis  ernstlich  zu  zerstören  drohen,  wenn  vor 
allem  ihre  Ziele  verschieden  sind,  sucht  Otto  die  ihm  un- 
liebsame Tatsache  solange  zu  verdecken,  wie  es  geht.  Ist 
dies  nicht  mehr  möglich,  wie  schliesslich  bei  der 
Magdeburger  Angelegenheit,  lässt  uns  der  Schriftsteller 
wohl  einen  Einblick  in  diese  Gegensätze  tun,  berichtet  aber 
davon,  ohne  zu  urteilen,  gibt  nur  die  Tatsache.  Diese 
Zurückhaltung,  die  er  sich  damit  auferlegt,  kann  aus  der 
Kompromissnatur  seiner  Grundanschauungen  erklärt  werden. 
Und  auch  die  nach  dem  Siege  des  Königs  im  Magdeburger 

^)  II,  10. 
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Wahlstreit  empfundene  Freude  ist  mit  seiner  Grund- 
anschauung-  wohl  vereinbar.  Denn  in  ihrem  Mittelpunkt 
steht  das  Verlangen  nach  der  göttlichen  „Pax",  im 
augustinischen  Sinne.  Diese  Pax  auf  jede  mögliche  Weise  ^) 
zu  erhalten,  ist  des  weltlichen  Fürsten,  der  seine  Aufgabe 
ernst  nimmt,  allererste  Pflicht.  Friedrich  ist  für  Otto  solch 
ein  Friedensfürst.  Je  mächtiger  der  König,  desto  erfolg- 
reicher kann  er  für  die  Verbreitung  des  „Friedens"  sorgen, 
desto  trefflicher  kann  er  die  Personen,  die  ihm  besonders 
anvertraut  sind,  schützen.  So  schützt  Friedrich  im  tiefsten 
Grunde  den  Papst  selbst  dann  noch,  wenn  er  gegen  ihn 
Front  zu  machen  gezwungen  ist.  Denn  die  Macht,  die  er 
dem  Papst  vielleicht  abgenommen,  kommt  diesem  doch  nur 
wieder  zugute,  —  eben  durch  den  besseren  Schutz,  den  ihm 
der  König  ob  seiner  vermehrten  Macht  bieten  kann.  So 
denkt  und  konstruiert  ein  mittelalterlicher  Geistlicher  — 
unser  Otto,  weil  er  zweien  Herren  dienen  will  und  muss; 
gerade  den  beiden  Gewalten,  die  selten  in  Frieden  gelebt 
haben  und  doch  nach  der  Lehre  Augustins  und  Ottos 
Grundanschauungen  in  einem  harmonischen  Verhältnis  zu 
einander  stehen  sollten.  Friedrich  wird  in  dies  idealistische 
System  gleichsam  hineingetragen  und  hineingezwängt  — 
und  dem  Kopfe  Ottos  entspringt  denn  ein  Friedrich 
^  nach  seinem  Zuschnitt:  der  Friedensfürst.    Und  schliesslich 

wird  ja  immerhin   durch   das  Nachgeben  des  Papstes  der 
Frieden  bewahrt  oder  wiederhergestellt! 

Aber  sollte  nicht  auch  die  Bewunderung  für  die  Grösse 
des  neuen  Herrschers,  die  sich  so  recht  abhob  gegen  die 
Schwäche  der  Vorgänger  auf  dem  deutschen  Königsthron, 
Otto  zu  diesem  Schlusssatz,  mit  dem  er  die  Magdeburger 
Angelegenheit  abschliesst,  veranlasst  haben?  Gewiss,  auch 
die!  Er  hat  die  erbärmlichen  Zeiten  unter  Konrad  mit- 
erlebt, weiss  aus  eigner  Erfahrung,  was  es  heisst,  wenn  im 
Reich  Fürst  gegen  Fürst  kämpfen  darf,  ohne  dass  ein 
Oberhaupt  da  ist,  das  mit  starker  Hand  für  äusseren  Frieden 
sorgt.     Friedrichs    Vorgänger   verstanden    nicht,    die   „pax" 


1)    Vgl.   Gesta   II,    51    und    das    über    diese   Stelle    andernorts 
Gesagte:  S.  67. 
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aufrechtzuerhalten;   sie  waren   bei  aller  Nachgiebigkeit  keine 
echten  Friedensfürsten. 

So  kommen  wir  zu  den  Anschauungen  Ottos,  von 
denen  wir  ausgingen,  zurück:  Beide  Gründe  sind  also  für 
die  Freude  über  den  königlichen  Sieg,  wie  sie  in  Kap.  10 
ausgedrückt  wird,  als  bestimmend  heranzuziehen:  Ottos 
Anschauung  vom  Friedensfürsten  und  seine  Vorliebe  für 
Macht  und  Glanz  des  Herrschers.  Beide  Gründe  gehen 
aus  seiner  Grundanschauung  gemeinsam  und  folgerichtig 
hervor. 

Wenn  wir  nun  weiterhin  die  direkten  Beziehungen 
zwischen  König  und  Papst,  wie  sie  sich  aus  dem 
italienischen  Feldzug  zu  erkennen  geben,  in  Ottos  Be- 
leuchtung verfolgen  wollen,  so  müssen  wir  zunächst  von 
dem  Vertrag  sprechen,  der,  noch  in  Deutschland  geschlossen, 
an  die  Spitze  einer  Erzählung  des  ganzen  Feldzuges  zu 
stellen  wäre,  weil  er  gleichsam  die  Überschrift  dazu  ist  und 
dasjenige  zum  Ausdruck  bringt,  was  beide  Teile  von 
einander  verlangen  und  wollen.  In  den  Gesten  aber  suchen 
wir  den  Konstanzer  Vertrag  vergebens.  An  keiner  Stelle 
wird  er  erwähnt,  mit  keinem  Worte  angedeutet.  Das  ist 
merkwürdig,  um  so  mehr,  als  der  Vertrag  gerade  das  zu 
verwirklichen  schien  und  zum  Ausdruck  brachte,  was  Ottos 
inneren  Überzeugungen  entsprach  und  wonach  er  sich 
immer  gesehnt  hatte:  das  friedliche  Einvernehmen  der 
beiden  Mächte.  Peters^)  nennt  das  Konstanzer  Abkommen 
den  sinnfälligen  Ausdruck  der  Politik  Eberhards  II.,  des 
Mannes,  der  in  diesen  ersten  Zeiten  Friedrichs  Ratgeber  in 
den  Fragen  der  äusseren  Kirchenpolitik  ist  und  ebenso  wie 
Otto  einer  Vermittlungspartei  angehört,  welche  Papst  und 
König  durch  gemeinsame  Arbeit  an  den  Aufgaben  des 
christlichen  Staates  verbunden  wissen  will,  aber  ohne  dass 
der  weltliche  Fürst  etwas  von  seinen  staatlichen  Hoheits- 
rechten aufzugeben  hätte.  Da  war  es  nun  erreicht,  was  die 
Partei  solange  für  erstrebenswert  hielt.  Papst  und  König 
hatten  einen  Vertrag  geschlossen  und  gingen  einträchtig 
denselben  Weg,  um  die  Feinde  des  Papstes,  die  jetzt  auch 


1)  Siehe:  „Äussere  Kirchenpolitik"  S.  3. 
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Friedrichs  Feinde  sein  sollten,  zu  schlagen  und  das  Reich 
von  den  Eindringlingen  (invasores=Normannen)  und  von  den 
Römern  (den  Empörern)  zu  befreien.  Der  Vertragt)  fordert 
nämlich  von  Friedrich,  dass  er  —  ohne  je  mit  den  Römern 
oder  den  Normannen  Frieden  zu  schliessen  —  die  Römer 
dem  Papst  unterwerfen,  alle  Rechte,  die  im  Besitze  des 
römischen  Bischofs  wären,  als  treuer  und  spezieller  Beistand 
(advocatus,  Vogt)  der  römischen  Kirche  nach  Kräften 
verteidigen  oder  zu  deren  Wiedererlangung  beitragen  und 
endlich  auch  den  Griechen  in  Italien  keinerlei  Land- 
konzessionen machen  sollte.  Wogegen  denn  der  Papst 
versprach,  den  geliebten  Sohn  der  römischen  Kirche  zum 
Kaiser  zu  krönen  und  allzeit  zur  Vermehrung  des  kaiserlichen 
Ansehens  beizutragen. 

Wenn  Otto  diesen  so  wichtigen  Vertrag  in  den  Gesten 
garnicht  erwähnt,  so  muss  das  einen  besonderen  Grund 
haben.  Ich  glaube,  hätte  er  seine  Aufzeichnungen  gleich- 
zeitig mit  den  Ereignissen  gemacht,  so  würde  er  wohl  nicht 
unerwähnt  gelassen  haben,  dass  anno  1153  sich  Papst  und 
König  auf  gewisse  politische  Ziele  und  die  Wege  zu  diesen 
geeinigt  hätten,  dann  wäre  unserm  idealistischen  Denker 
gewiss  nicht  aufgefallen,  dass  diese  Eintracht  doch  nur 
scheinbar  und  äusserlich  vorhanden  war,  dass  noch  manche 
Meinungsverschiedenheiten  bestanden,  die  man  durch  den 
Vertrag  wohl  übergangen,  aber  nicht  beseitigt  hatte. ^)  Nun 
begann  aber  nachweisbar  Otto  nicht  vor  1156  die  Nieder- 
schrift.^) Also  konnte  er  schon  die  Gesamtentwicklung 
der  Dinge  von  1153  bis  zum  Ende  des  italienischen  Feld- 
zuges und  weiterhin  übersehen,  und  er  hat  da  wahrnehmen 
müssen,  dass  die  beiden,  die  damals  in  Konstanz  so  einig 
schienen,  es  garnicht  waren,  sondern  völlig  verschiedenes 
im  Grunde  wollten.  Und  nicht  nur  das  musste  er  sehen! 
Er  wusste  auch,  was  der  Papst  von  Friedrich  vertragsmässig 
verlangen  konnte;  und  dass  dieser  wohl  seinen  Wunsch 
erfüllt   sah,   den   Papst   aber   nicht  aus   seiner  gefährlichen 


^)  Constitutiones  et  acta  publ.  I,  191  f. 

2)  U.  Peters:  Äussere  Kirchenpolitik  S.  4. 

3)  S.  Ep.  Friderici  imperatoris  ad  Ottonem  episc.  Fris. 


—  91  - 

Lage  befreit  hatte.  Die  Tatsache  war  peinh'ch,  aber 
unleugbar  —  und  wenn  auch  im  gewissen  Sinne  zu 
entschuldigen,  so  war  sie  doch  da!  Musste  nicht  der 
plötzliche  Aufbruch  des  deutschen  Heeres  nach  Norditalien 
als  Vertragsbruch  erscheinen,  wenn  Otto  zu  Beginn  seiner 
Schilderung  des  Feldzuges  gleichsam  als  Einleitung  des 
Ganzen  und  als  Richtschnur  für  die  Beurteilung  der  Pflichten 
und  Rechte  und  deren  Erfüllung  den  Konstanzer  Vertrag 
im  Wortlaut  wiedergegeben  hätte?  oder  auch  nur  an- 
geführt hätte? ^)  Gewiss,  es  war  ja  doch  im  gewissen  Sinne 
ein  Vertragsbruch  —  ein  Nichteinhalten  auf  jeden  Fall.  Aber 
auch  das  wollte  Otto  nicht  zugestehen.  Er  sucht  nachher 
den  frühzeitigen  Abmarsch  Friedrichs  nach  Norden  auf  alle 
mögliche  Weise  zu  entschuldigen  —  nach  seiner  Schilderung 
einigermassen  unnötig.  Aber  das  wäre  ihm  viel  schwerer 
gefallen,  wenn  die  dem  Text  eingefügte  Urkunde  das 
Bestreben  des  Schriftstellers  nach  dieser  Richtung  hin  noch 
offensichtlicher  gemacht  hätte.  Ich  sehe  also  den  Grund 
zur  Übergehung  des  Konstanzer  Vertrages  hauptsächlich 
in  dem  Wunsche  Ottos,  den  Kaiser  nicht  als  vertragsbrüchig 
erscheinen  zu  lassen.  Und  dazu  kommt  noch  eins. 
Friedrichs  Brief,  der  Otto  als  Vorlage  gedient  hat,^) 
erwähnt  den  Vertrag  auch  nicht.  Der  König  glaubte  wohl 
selbst,  ihn  mit  gutem  Grund  übergehen  zu  sollen.  Ebenso 
Otto:  nach  ihm  bindet  Friedrich  nichts,  er  hat  freie 
Entscheidung  für  seine  Handlungen.  Er  hilft  dem  Papst 
aus  seiner  Bedrängnis  und  kehrt  dann  sieggekrönt  als 
Imperator  nach  Deutschland  zurück.  Als  wenn  der  ganze 
Zug  nur  dem  Papst  zuliebe  unternommen  wäre!  Diese 
Darstellung  war  eben  nur  möglich,  wenn  der  Vertrag  zu 


1)  Gegen  Grotefend  a.  a.  O.,  der  Seite  46  annimmt,  Otto  habe 
den  Konstanzer  Vertrag  nicht  erwähnt,  weil  die  Lage  des  Papstes 
durch  und  bei  Abschluss  des  Vertrages  äusserst  vorteilhaft  gewesen 
wäre,  Friedrichs  Lage  aber  sehr  ungünstig.  Ich  glaube  also  die 
Übergehung  des  Vertrages  mit  dem  Ausgang  des  Feldzuges,  dem 
Nichteinhalten  des  Abkommens  in  Verbindung  bringen  zu  sollen. 

2)  Grotefend  (Der  Wert  der  Gesta  Friderici)  weist  an  vielen 
Stellen   die   eigenartige  Abhängigkeit  Ottos  von   dieser  Vorlage   nach. 
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Konstanz,    dem    realere    Motive^)    zu    Grunde    lagen,    un- 
erwähnt blieb. 

Eine  Begründung  der  Expedition,  die  der  Wirklichkeit 
entspricht,  gibt  Otto  nur  einmal  in  Kap.  7:  Friedrich  will 
König  Roger .  besiegen  und  sich  die  Kaiserkrone  holen. 
Aber  in  Kap.  1 1  tritt  das  Praktische,  das  Reale  in  Friedrichs 
angeblichen  Erwägungen  ganz  zurück.  Ihn  (animum 
illustrem)  kümmern  nicht  augenblickliche  Unruhen  im  Reich, 
durch  nichts  lässt  er  sich  von  so  hehrer  Tat  (tam  illustri 
facto)  zurückschrecken.  Was  zurückliegt,  das  lässt  er 
ausser  Acht  und  strebt  nach  vorwärts:  quin  omnia  quae 
retro  erant  tamquam  floccipendens  Deo  se  committendo 
in  anteriora  extenderetur.-)  In  anteriora!  Die  biblische 
Redeweise  zeigt  schon,  wie  Otto  die  Romfahrt  seines 
Königs  auffasst.  Nicht  als  das,  was  sie,  sachlich  betrachtet, 
wirklich  war:  eine  für  Friedrich  politisch  unbedingt  not- 
wendige, weil  in  den  ganzen  Verhältnissen,  die  ihn  umgaben, 
begründete  Unternehmung.  Die  mittelalterlichen  Könige 
waren  darauf  angewiesen,  Stellung  zum  Papst  zu  nehmen; 
die  allgemeine  Kirche,  verkörpert  durch  den  Papst,  war  eine 
Macht,  die  tief  in  ihr  Reich  eingriff.  Es  war  auch  vorteilhaft, 
sich  von  Rom  die  Kaiserkrone  zu  holen.")  Ihnen  selbst 
brachte  sie  erweiterte  Rechte  und  grösseren  Glanz,  der  sich 
auf  das  Reich  übertrug  und  hier  nicht  unwesentliche 
Wirkungen  hervorbringen  konnte.  Aber  was  macht  nun 
Otto  mit  jenem  einen  Satz  aus  der  ganzen  Heerfahrt? 
Mir  scheint,  als  wenn  er  da  einen  Augenblick  den 
Historiker  in  sich  vergessen  hat  und  sich  allein  von  seiner 
ideellen  Auffassung  leiten  liess.  Gewiss  hat  auch 
Friedrich  daran  gedacht,  das  Werk  seiner  Vorfahren  fort- 
zusetzen, indem  er  sich  nach  Italien  wandte;  und  man 
könnte  auch  darin  etwas  von  idealer  Auffassung  seiner 
Stellung   sehen,   wenn   er  sich   teilweise   von   traditionellen 


1)  H.  Simonsfeld:  a.  a.  O.  S.  166  f. 

2)  II,  11. 

3)  „.  .  für  Friedrich   .  .  das  zunächstliegende,  wichtige  Ziel  .  ." 
Simonsfeld:  a.  a.  O.  S.  165. 
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Rücksichten  leiten  und  bestimmen  liess.^)  Aber  in 
Friedrich  verbindet  sich  die  ideale  Vorstellung  von  der 
Herrlichkeit  des  Reiches  und  der  Grösse  der  kaiserlichen 
Majestät  mit  dem  sicheren  Blick  für  die  herben  Forderungen 
der  Staatskunst.-)  Er  war  stets  Realpolitiker  genug,  um  bei 
aller  ideellen  Auffassung  vom  Wesen  seines  königlichen 
Amtes  den  Wirklichkeiten  ins  Auge  zu  schauen.^)  Friedrich 
lag  jetzt  vor  allem  daran,  die  Kaiserkrone  zu  gev^innen/) 
während  die  Kirchenmänner,  die  ihn  umgaben,  deshalb  für 
die  Fahrt  nach  Rom  sprachen,  weil  ihr  Papst  von  Feinden 
rings  umgeben  war. -")  Unter  diesen  wird  auch  Otto  gewesen 
sein.  Als  er  dann  später  die  Ereignisse  aufzeichnete,  schob 
er  seine  eignen  Gedanken  und  Wünsche  denen  des 
Kaisers  unter. 

Über  die  Geschichte  des  ersten  italienischen  Feldzuges 
hat  also  die  kritische  Geschichtsforschung  den  Vertrag  von 
Konstanz  als  Überschrift  gesetzt  und  ihn  damit  zum  Mass- 
stab für  die  Beurteilung  von  Recht  und  Pflicht  beider 
Kontrahenten  gemacht.*^)  Nicht  so  Otto!  Er  leitet  vielmehr 
den  Bericht  über  den  Feldzug  mit  jenem  Satz  aus  dem  11. 
Kap.  ein,  der  wohl  seine  eigne  Ansicht  über  die  Romfahrt 
zusammenfassend  wiedergibt,  aber  in  seiner  Allgemeinheit 
und  Jenseitigkeit  nicht  als  Ausdruck  des  „bereits  klar 
erkennbaren  —  königlichen  —  Programms"^)  anzusehen  ist 

Und  wie  die  Überschrift,  so  auch  im  wesentlichen 
die  Erzählung  selber.  Der  Geist,  der  in  ihr  und  aus  ihr 
weht,  macht  sie  ungeeignet  zur  objektiven  Quelle,  wie  wir 
zum  Teil  schon  im  vorigen  Abschnitt  gesehen  haben;  man 


1)  Auf  Friedrichs  konservative  Natur,  wie  sie  sich  in  seiner 
KirchenpoHtik  zeigt,  hat  besonders  A.  Hauck  (Friedrich  Barbarossa 
als  Kirchenpohtiker,  Leipziger  Rektoratsrede  1898)  hingewiesen.  Vgl. 
auch  Hampe:  a.  a.  O.  S    123  im  allgemeinen. 

2)  U.  Peters:  Innere  Kirchenpolitik,  S.  86. 

^)  Diesen  seinen  Sinn  fürs  Praktisch-diesseitige  betont  U.  Peters : 
a.  a.  O.  61,  62. 

4)  Hampe  S.  130. 

^)  U.  Peters:  Äussere  Kirchenpolitik  S.  2. 

6)  Hampe:  a.  a.  O.  S.  130,  132. 

7)  Hampe:  a.  a.  O.  S.  130. 
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müsste  denn  von  aller  tendenziösen  Färbung  des  Berichtes 
absehen  und  ihm  nur  Einzelheiten  entnehmen. 

In  Kap.  28  heisst  es:  Quo  Romanus  antistes  Adrianus 
.  .  .  veniens  ex  debito  officii  sui  honorifice  suscipitur  ,  .  • 
reverenter  auditus  est.  Mit  diesen  knappen  Worten  gibt 
Otto  das  erste  Zusammentreffen  der  beiden  Männer  bekannt. 
Keine  Andeutung  darüber,  dass  nicht  alles  zwischen  ihnen 
in  Ordnung  war.  Erklärlich!  Aber  zugleich  auch  keinerlei 
Lobpreisungen  über  das  beiderseitige  harmonische  Ver- 
hältnis. Otto  ist  sogar  vorsichtiger  in  seinem  Ausdruck 
als  der  kaiserliche  Brief,  der  ihm  doch  als  Vorlage  gedient 
hat;^)  auch  war  er  gerade  für  diesen  Teil  seines  Werkes 
auf  eine  authentische  Quelle  angewiesen.-)  Während  die 
kaiserliche  Kanzlei  nun  von  „tota  aecclesia  nobis  gaudenter 
occurrit"  spricht,  erwähnt  Otto  garnicht  etwaige  Freude- 
gefühle des  Papstes,  sondern  erzählt  uns  nur  kurz,  wie  der 
König  ihm  entgegengekommen  sei  (honorifice  suscipitur 
und  reverenter  auditus  est). 

Wir  wissen  aus  anderen  Quellen,  dass  Otto  tatsächlich 
nicht  viel  Erfreuliches  zu  berichten  hätte.  ^) 

Ich  glaube  nun,  er  hat  die  ganzen  ihm  unerquicklichen 
Verhandlungen  zu  Sutri  absichtlich  verschwiegen.^)  Denn 
wir  können  nicht  annehmen,  dass  er  —  der  angesehene 
Kirchenfürst  —  keinen  Einblick  gewonnen  haben  sollte  in  die 
politischen  Fragen  seiner  Zeit  im  allgemeinen  und  im 
besonderen  in  das  bereits  gespannte  Verhältnis  zwischen 
Friedrich  und  dem  Papst.  ^)  Deshalb  fühlte  er  auch,  dass 
der  Leser  in  der  Erzählung  etwas  vermissen  müsse..  Aus 
diesem  Grunde  gab  er  gleichsam  als  Ersatz  für  die  magere 


1)  Grotefend:  a.  a.  O. 

2)  Odo  nahm  ja  am  italienischen  Zuge  nicht  teil  (Kap.  41). 

3)  Boso:  Vita  Hadriani  (Watterich,  vitae  pontificum  II)  sagt 
uns,  dass  schon  bei  dem  eiligen  Vorrücken  Friedrichs  der  Anschein 
erweckt  sei,  „er  komme  eher  als  Feind  denn  als  Schutzherr".  Simons- 
feld S.  324  u.  319. 

*)  Über  diese  und  die  Vorverhandlungen  siehe:  Simonsfeld 
S.  324  ff. 

^)  Hampe:  a.  a.  O.  S.  121.  H.  Gerdes:  Geschichte  des  deutschen 
Volkes  und  seine  Kultur  im  M.  A.  III.  S.  75. 
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Schilderung"  der  Zusammenkunft  einen  fast  das  ganze  28. 
Kap.  einnehmenden  Exkurs  über  Arnold  von  Brescia  und 
erreichte  dadurch  zweierlei: 

Erstens:  Die  Tage  der  Verhandlungen  sind  nun 
räumlich  in  den  Gesten  ausgefüllt,  wenn  auch  der 
beschriebene  Raum  für  das  Verständnis  dieser  ersten  Zu- 
sammenkunft ganz  belanglos  ist. 

Zweitens:  Was  nun  auch  ihr  Ergebnis  gewesen  sein 
mochte,  jedenfalls  haben  die  beiden  Tage  erwiesen,  dass 
trotz  anfänglich  böser  Anzeichen  ein  Zusammengehen  der 
beiden  Häupter  der  Christenheit  vorläufig  noch  im  Interesse 
eines  jeden  von  ihnen  lag.^)  Da  erfasst  unsern  Schriftsteller 
wieder  Freude  über  die  Harmonie  seiner  beiden  Herren, 
deren  Eintracht  ihm  so  sehr  am  Herzen  liegt;  er  nimmt  die 
Worte  „dulcia  miscentes  colloquia"  des  kaiserlichen  Briefes 
nach  dem  langen  Exkurs  in  seinen  Bericht  wieder  auf  und 
begleitet  das  friedliche  Bild  des  Zusammengehens  von 
König  und  Papst  mit  dem  Satze,  der  seine  Grundanschauung 
treffend  wiedergibt:  „quasi  inter  spiritalem  patrem  et  filium 
dulcia  miscentur  colloquia,  et  tamquam  ex  duabus  princi- 
palibus  curiis  una  re  publica  effecta  aecclesiastica  simul  et 
secularia  tractantur  negotia".  Una  re  publica  effecta!'^)  In 
Wahrheit  haben  Hadrian  und  Friedrich  sich  wieder  nur 
äusserlich  geeinigt.^)  Der  Leser  musste  aber  den  Eindruck 
gewinnen,  als  ob  alles  in  schönster  Ordnung  wäre  in  dem 
Verhältnis  des  Königs  zum  Papst,  zumal  nach  jenem  Schluss- 
satz des  28.  Kap.  Wer  genauer  hinsieht,  beobachtet  doch, 
dass  Otto  sich  bei  dieser  Darstellung  bedrückt  fühlt;  das 
einzelne  scheint  ihn  nicht  zu  interessieren,^)  über  die 
Begegnung  selbst  geht  er  mit  kurzen  Worten  hinweg  und 
die     Erzählung    von    Arnold     und     seinem    Schicksal     ist 


1)  H.  Simonsfeld:  a.  a.  O.  S.  332  oben. 

2)  Vgl.  Chron.  Prolog  zum  Buch  V  und  die  Einleitung  dieser 
Arbeit  S.  21. 

3)  Simonsfeld:  a.  a.  O.  S.  331. 

^)  So  z.  B.  berichtet  er  uns  auch  nicht  von  der  Erneuerung  des 
Konstanzer  Vertrages  in  Viterbo  —  dass  Friedrich  dort  von  neuem 
dem  Papst  Hilfe  und  Arnold  v.  B.  auszuliefern  versprach.  Vgl.  Boso: 
Vita  Hadriani,  bei  Watterich:  Pontificum  Romanorum  vitae  II.  327. 
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merkwürdig  lang  ausgesponnen.  Dann  aber,  als  Papst  und 
König  sich  äusserlich  wieder  einig  waren,  dieser,  um  die 
Krone  zu  erlangen,  und  jener,  weil  er  den  deutschen  König 
gegen  die  Feinde  der  Kirche  noch  gebrauchen  wollte,^)  wird 
Otto  dieser  gedrückten  Stimmung  überhoben;  und  im  Geiste 
seiner  transzendentalen  Grundanschauung  vom  Verhältnis  der 
beiden  Gewalten  preist  er  das  ideale  Verhältnis,  Hadrian 
und  Friedrich  gehen  einträchtig  zusammen,^)  veranstalten 
„dulcia  colloquia"  und  sind  überhaupt  nicht  zwei,  sondern 
eins  —  als  ob  es  gar  keinen  Magdeburger  Streit  gegeben 
habe,  und  als  ob  nicht  eben  kurz  vorher  noch  durch 
Weigerung  des  Königs,  dem  Papste  Stallmeisterdienste  zu 
leisten,  beinahe  ein  offener  Bruch  herbeigeführt  worden  wäre. 
Stallmeisterdienste?  Aber  davon  berichtet  Otto  garnichts! 
Otto  wusste  unzweifelhaft  von  dem  Zwischenfall.  Denn 
das  Ereignis  war  doch  etwas  ganz  besonderes  gewesen; 
man  hat  sicherlich  in  kirchlichen  Kreisen  darüber  häufig 
gesprochen  und  debattiert.  Dennoch  hat  er  es  nicht 
erwähnt;  der  Kaiser  hat  ja  auch  den  Vorfall  übergangen. 
Und  dann  mussten  sich  doch  weitere  Berichte  von  der 
Eintracht  beider  Gewalten  etwas  merkwürdig  ausnehmen 
gegenüber  der  Tatsache,  dass  sie  gleich  bei  ihrer  ersten 
Zusammenkunft  aneinander  geraten  waren. ^)  Auch  hätte 
Otto  bei  dieser  Gelegenheit  irgend  eine  Partei  wohl  ergreifen 
müssen;  das  wollte  er  vermeiden.  Die  Zurückhaltung  in 
seinem  Werk  kommt  auch  hier  wieder  zum  Ausdruck. 

Fassen  wir  zusammen:  Die  erste  Begegnung  zwischen 
Friedrich  und  Hadrian  .wird  mit  kurzen  Worten  abgetan. 
Die  Verhandlungen  zu  Sutri  mit  dem  merkwürdigen 
Zwischenfall  werden  überhaupt  nicht  erwähnt.  Die 
äusserlich  herbeigeführte  Eintracht^)  wirkte  dann  aber  auf 
Otto    so    begeisternd,    dass    er   die   früheren   Zwistigkeiten 


^)  U.  Peters:  Äussere  Kirchenpolitik  S.  2. 

2)  „per  aliquot  dies  una  procedentibus"  Kap.  28. 

3)  R.    Dettloff:   Der  erste   Römerzug  Kaiser  Friedrichs   I.     Gott- 
Diss.  1877  S.  33  Note  4. 

4)  H,  Gerdes:  Geschichte  des  deutschen  Volkes  und  seine  Kultur 
im  Mittelalter  III  S.  76. 
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vergass  (er  konnte  es  um  so  leichter,  weil  er  sie  schon 
garnicht  zu  Papier  gebracht  hatte),  und  mit  einem  harmo- 
nischen Schlussakkord  die  Schilderung  über  die  Zusammen- 
kunft in  Sutri  abschloss. 

Wenn  Otto  bei  dieser  Erzählung  das  verschwiegen  hat, 
wodurch  sein  Fürst  als  Widersacher  des  Papstes  sowohl 
hinsichtlich  der  Anschauung,  als  auch  in  der  Tat  erscheinen 
konnte,  so  schmückte  er  andererseits  in  die  Augen  fallende 
Tatsachen  derart  aus,  dass  sie  die  absolute  Eintracht  der 
beiden  zu  beweisen  scheinen.  Der  Idealist  Otto  bekam  es 
doch  fertig,  in  der  Zusammenkunft  zu  Sutri  schliesslich  ein 
Zeichen  des  harmonischen  Verhältnisses  zwischen  Friedrich 
und  Hadrian  zu  erblicken. 

Das  geht  nun  so  weiter! 

Abgesandte  der  Stadt  Rom  kamen  dem  König  auf 
seinem  Marsch  zur  Hauptstadt  entgegen.^)  Sie  bieten  ihm 
die  Kaiserkrone  an,  fordern  aber  dafür  Geld  und  eidliche 
Versicherungen.  Friedrich  antwortet  empört.  (Wir  haben 
die  Rede  oben  S.  63  ff.  analysiert.)  Ihr  ausserordentlich  scharf 
abweisender  Ton  wird  vielleicht  auch  durch  die  Absicht  des 
Schriftstellers  erklärt,  Friedrich  als  treuen  Freund  des  Papstes 
hinzustellen,  der  jeden  Eingriff  —  nicht  nur  in  seine 
Rechte,  sondern  auch  in  die  des  römischen  Bischofs  mit 
gebührender  Schärfe  zurückweist.^)  Diese  Vermutung^) 
findet  vielleicht  durch  die  Erzählung  des  Kap.  31  eine 
Bekräftigung,  in  welchem  unmittelbar  nach  der  Wiedergabe 
der  königlichen  Rede  berichtet  wird,  dass  Friedrich  nach 
der  Entlassung  der  Gesandten  den  Papst  sofort  um  seine 


1)  Gesta  II,  29. 

2)  Natürlich  werden  auch  die  gesprochenen  Worte  Friedrichs 
abweisend  genug  gewesen  sein,  wie  wir  aus  der  Darstellung  des 
kaiserl.  Briefes  entnehmen  dürfen:  .  .  exquiserunt  .  .  quia  imperium 
emere  noluimus  .  .  (Qrotefend:  a.  a.  O.) 

3)  U.  Peters:  (Äussere  Kirchenpolitii<  S.  10)  sieht  im  Gegenteil 
in  dieser  Rede  „das  hohenstaufische  Königsprogramm  aufgestellt"  .  . 
„auch  gegenüber  den  päpstl.  Forderungen"  .  .  .  Das  mag  von  dem 
wirklichen  Friedrich  gelten,  man  wird  aber  sagen  dürfen,  dass  Ottos 
idealisierter  Friedrich  von  solchen  provozierenden  Gegenüberstellungen 
von  Macht  gegen  Macht  nichts  wissen  will. 
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Meinung  fragt,  was  hier  zu  tun  sei.  Papst  und  König  sind 
danach  im  besten  Einvernehmen.  Der  kaiserliche  Brief 
spricht  nur  ganz  im  allgemeinen  von:  cum  domno  papa  et 
cardinalibus  consilio  inito.  Otto  schmückt  diese  Vorlage 
in  behaglicher  Breite  aus,  gibt  die  Antwort  des  Papstes 
wirklich  wieder  und  lässt  König  und  Papst  einmütig  sein, 
wenn  es  teuflische  Eigenschaften,  versutiam  et  dolum,  zu 
bekämpfen  gilt.  Des  Papstes  Rat  wird  befolgt:  sicque 
factum  est.  —  Auch  hier  sind  beide  Teile  in  Wirklichkeit 
nur  einig  „in  der  Sache**,  „in  den  Gründen  gehen"  sie  aus- 
einander.^)    Das  will  Otto  aber  nicht  sehen  und  sagen. 

Ein  anderes  Bild  ist  ihm  weit  lieber.  Ein  glänzendes, 
in  die  Augen  fallendes  Bild,  wie  uns  überhaupt  Otto  den 
König  auf  seinem  italienischen  Feldzug  vornehmlich  als 
Helden  zeigt,  der  mit  starker  Hand  Frieden  im  Lande 
schaffen  will  und  schafft;-)  weniger  als  Politiker,  der  nicht 
allgemeinen  Ideen,  sondern  ganz  besonderen  Zwecken  folgt. ^) 
So  zeigt  er  in  Friedrich  vor  Tortona  den  ausgezeichneten 
Feldherrn  und  später  in  der  Veroneser  Klause  den  stolzen 
und  mutigen  Ritter.*)  Alles  eigentlich  nebensächliche,  aber 
äusserlich  ruhmvolle,  auffallende  Momente!^)  Und  jetzt 
zeigt  er  uns  seinen  König  im  glänzenden  Schmuck  der 
Kaiserkrone,  a  summo  pontifice  honorifice  susceptus  .  .  . 
cunctis,  qui  aderant,  cum  magna  laetitia  acclamantibus 
Deumque  super  tarn  glorioso  facto  glorificantibus.^) 

Aber  des  Feierns  sollte  nicht  lange  sein.  Die  Römer 
empören  sich;  das  deutsche  Heer  muss  eingreifen,  obgleich 
es  genug  Strapazen  durchgemacht  hat.  Aber  es  hilft  nichts: 
Festinabat    eo    amplius,   quo    timebat   furentem    plebem    in 


»)  U.  Peters:  „Äussere  Kirchenpolitik'*  S.  2. 

^)  Vgl.  „Friedrichs  weltHche  Gewalt". 

3)  Zwar  sagt  Hauck  (a.  a.  O)  von  ihm,  er  gehöre  zu  den 
Männern,  die  über  das,  was  sie  tun,  reflektieren  und  nicht  ungern  von 
leitenden  Gedanken  reden,  denen  sie  folgen  —  aber  hätte  er  sich  nicht 
stets  als  Realpolitiker  durch  und  durch  bewiesen,  wären  ihm  dann 
derartige  Erfolge  beschieden  gewesen? 

*)  S.  „Friedrichs  Persönlichkeit". 

5)  Grotefend:  a.  a.  O. 

6)  Gesta  U,  32. 
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Romanum  pontificem  cardinalesque  irruisse.  ^)  Ja,  dem  Papst 
niuss  geholfen  werden!  Es  gehört  doch  notwendig  zu  den 
Pflichten  des  christlichen  Königs!  Aber  die  Gegensätze, 
die  sich  schon  in  Deutschland,  dann  in  Sutri  bemerkbar 
gemacht  haben,  —  sie  treten  dann  wieder  hervor,  als 
Friedrich  und  Hadrian  sich  am  Ziel  ihrer  äusserlich  gleichen, 
aber  im  Grunde  entgegengesetzten  Wünsche  sehen.  Ich 
meine  jene  Episode,  die  wir  von  Rahewin'^)  kennen,  die 
aber  Otto  selbst  nicht  berührt  hat.  Friedrich  hat  an  den 
Papst  das  Verlangen  gestellt,  jenes  ihm  anstössige  Gemälde 
mit  den  dazugehörigen  Versen,  das  Lothar  als  Lehnsmann 
(homo)  des  Papstes  darstellte,  aus  dem  Lateran  zu  ent- 
fernen.^) Rahewin  erzählt  uns  davon  im  Zusammenhang 
mit  den  Vorkommnissen  auf  dem  Reichstag  zu  Besangon. 
Der  offene  Kampf  zwischen  Papst  und  Kaiser  war  damals 
ausgebrochen.  Es  brauchte  nichts  mehr  verschwiegen  zu 
werden.  Aber  Otto  hat  seine  Gesten  zur  Zeit  scheinbar 
tiefsten  Friedens  niedergeschrieben.  Da  vermied  er  alles, 
was  an  die  Meinungsverschiedenheiten  noch  erinnern 
konnte.  Er,  der  das  Verhältnis  zwischen  Kaiser  und  Papst 
immer  nur  idealistisch  auffasste,  konnte  es  nun,  da  er  von 
einer  so  friedlichen  Zeit  aus  zurückblickte  in  die  Vergangen- 
heit —  stets  hoffend  auf  eine  frohe  Zukunft^)  —  erst  recht 
mit  dem  Sinnen  einer  anderen  Welt  betrachten.  Kaiser  und 
Papst  feiern  gemeinschaftlich  das  hohe  Fest  der  Apostel- 
fürsten Peter  und  Paul  (.  .  .  et  precipue  Romanae  urbis 
pontifici  et  imperatori  venerabile  ^),  und  bei  dieser  Gelegen- 
heit spricht  Hadrian  die  kaiseriichen  Soldaten  von  der 
Sünde  des  Mordens  frei.  Die  Begründung  ist  ganz 
augustinisch  oder  ottonisch:  der  Soldat,  der  für  seinen 
Fürsten  gegen  Reichsfeinde  und  Feinde  der  Kirche  kämpft. 


1)  II,  33. 

2)    III,    10. 

3)  Ob  Friedrich  schon  in  Sutri  (wie  Simonsfeld  a.  a.  O.  S.  331 
und  Exkurs  4  will)  oder  erst  in  Rom  das  verlangte,  ist  in  unserm 
Zusammenhang  gleichgültig. 

*)  U.  Peters:  Äussere  Kirchenpolitik  S.  13. 

5)  II,  34. 
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ist  kein  Mörder,  sondein  ein  Rächer  (vgl.  oben  Seite  19 
Note  2).  Aber  während  des  Festes  befinden  sich 
Papst  und  Kaiser  nicht  mehr  vor  Rom.  Sie  sind  weiter 
nördlich  gezogen.  Hadrian  wollte  in  Rom  unter  dem  auf- 
ständischen Volk  nicht  ungeschützt  zurückbleiben.  Und 
Friedrich  hielt  ein  Zurückweichen  in  die  höher  gelegenen 
Teile  des  Landes  bei  der  Hitze  und  bei  dem  Zustande  der 
Soldaten  für  unbedingt  erforderlich.  Und  in  der  Gegend 
von  Tiburtum  trennen  sich  Papst  und  Kaiser.  Kurz  wird 
davon  nur  berichtet  wie  beim  ersten  Zusammentreffen:  .  .  . 
circa  Tiburtum  a  Romano  pontifice  .  .  divisus  [Kap.  34^)] 
Vorher  erzählt  uns  Otto  vom  Fluss,  dass  er  schwefliges 
Wasser  habe,  und  gleich  nach  dem  „divisus^'  von  den  Mass- 
nahmen zur  Verbesserung  der  Luft.  Der  Papst  wird  gar- 
nicht  mehr  erwähnt. 

Dies  muss  uns  ebenso  verdächtig  erscheinen,  wie  uns 
der  kurze  Bericht  über  die  Zusammenkunft  in  Sutri  auffiel: 
Otto  hat  auch  hier  etwas,  was  ihm  unangenehm  war,  zu 
verschweigen;  er  musste  nämlich  die  unleugbare  Tatsache 
zugeben,  dass  Friedrich  wohl  sein  Hauptziel  erreicht  hatte, 
dass  aber  der  Papst  noch  Wesentlichstes  vom  Kaiser  zu 
verlangen  berechtigt  war.-)  Wenn  er  den  Vertrag  zu  Konstanz 
kannte,  so  musste  er  wohl  dem  Papst  genügenden  Grund  zur 
Verstimmung  zuerkennen.  Die  Verstimmung  kannte  er  ohne 
Zweifel;  er  wusste,  dass  Hadrian  sich  für  betrogen  hielt, '^) 
wusste  auch,  dass  dieser  den  Konstanzer  Vertrag  nicht 
weiter  beachtet  hatte,  sondern  eben  jetzt,  als  Otto  die  Gesten 
schrieb,  dabei  war  (1156),  sich  mit  Wilhelm  von  Sizilien  zu 
verständigen.  Otto  sucht  deshalb,  wie  wir  schon  oben  S.  91 
hervorgeboben  haben,  den  Kaiser  auf  alle  mögliche  Weise 
zu  entschuldigen:  er  führt  das  Wetter,  das  Heer,  die  Fürsten^) 
an,  aber  andererseits  sieht  er  den  Papst  nicht  aus  seiner 
unwürdigen   Lage   befreit.     Deshalb  die  kurze  Bemerkung 

1)  Über  die  Verhandlungen,  die   dort  gepflogen  wurden,   siehe 
Simonsfeld:  S.  357  f. 

2)  H.  Simonsfeld:  a.  a.  O.  S.  359. 

3)  U.  Peters:  Äussere  Kirchenpolitik  S.  12. 

4)  Gesta  II,  37. 


-    101   - 

über  die  Trennung,  deshalb  das  gänzliche  Verschweigen  der 
päpstlichen  Missstimmung.  Denn  wenn  es  gilt,  über  Kaiser 
und  Papst  zu  urteilen,  zieht  Otto  sich  zurück  —  in  Kap.  28 
hinter  einen  Exkurs,  in  Kap.  34  hinter  ein  in  diesem  Zu- 
sammenhang nichtssagendes  Dichterwort  (Sulphureas  Nar 
albus  aquas). 

Aber  Otto  hat  es  (wenigstens  in  seinem  praktischen 
Leben)  noch  garnicht  nötig,  Partei  zu  ergreifen.  Noch  kann 
er  vom  idealen  Verhältnis  des  sacerdotium  zum  imperium 
träumen.  Denn  noch  herrscht  äusserlich  Friede  zwischen 
beiden  Mächten.  Und  so  schaut  Otto,  der  entzückt  von 
diesem  Zustande^)  ist,  auch  mit  anderen  Augen  auf  die 
Ereignisse  von  1155,  als  es  nüchterne  Betrachtungsweise 
fordert.  Wie  sollte  er  ferner  Dinge  berühren,  die  an  die 
Unstimmigkeiten  auch  nur  erinnerten?  Wie  sollte  er  des 
ganzen  Streites  gedenken?  Aber  er  wusste  von  ihm.  Und 
aus  diesem  seinen  Zustand  des  Wissens  und  wieder  Nicht- 
wissenwollens  sind  die  eigenartigen  Stellen  (Kap.  28,  Kap. 
34)  zu  erklären  und  zu  verstehen. 

Positives,  so  können  wir  abschliessend  sagen,  erfahren 
wir  über  Friedrichs  Stellung  zum  Papst  nicht  viel.  Was 
wir  sehen,  sind  Bilder  und  Momente,  die  in  die  Augen 
fallen.  Da  wir  annehmen  dürfen,  dass  Otto  von  den  wirk- 
lichen Beziehungen  zwischen  Papst  und  Kaiser  wusste,  so 
können  wir  ihn  von  einer  Idealisierung  und  tendenziösen 
Entstellung  im  allgemeinen  nicht  freisprechen.  Diese  Ideali- 
sierung und  Entstellung  ist  mit  seiner  Grundanschauung 
notwendig  verbunden,  einer  Anschauung,  nach  der  Zwie- 
tracht zwischen  den  beiden  höchsten  Gewalten  auf  der  Erde, 
dem  Papst  und  dem  Kaiser,  als  Zeichen  eines  Reiches  gilt, 
das  von  dieser  Welt  ist.  Und  wir  sollen  doch  von  jener 
Welt  sein! 


1)  Porro  tanta  ab  ea  die  (1156j  usque  impresentiarum  toti  Trans- 
alpine pacis  iocnnditas  arrisit  imperio,  nt  .  .  Kap.  56. 
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Schlusswort. 

Otto  sagt  einmal  in  den  Gesten  [am  Schlüsse  der 
Darstellung  des  Romzuges  ^)],  er  hätte  Friedrichs  Taten  nicht 
so  schildern  können,  wie  wenn  er  alles  mit  eignen  Augen 
gesehen  hätte.  Denn  „historia"  hänge  mit  „sehen'^  zu- 
sammen, und  je  mehr  jemand  von  einer  Sache  höre  und 
sähe,  desto  geeigneter  sei  er,  darüber  zu  schreiben.  Er  kann 
ja  die  Wahrheit  unabhängig  vom  Urteil  anderer  erforschen: 
.  .  ad  inquisitionem  veritatis  non  circumfertur  dubie  anxius 
et  anxie  dubius. 

Das  klingt  ganz  so,  als  ob  Otto  sich  stets  bemüht 
hat,  objektiv  die  Wahrheit  zu  sagen.  Wir  wollen  das  nicht 
leugnen.  Aber  andererseits  hat  er  doch,  wie  wir  sahen, 
Friedrich  sehr  oft  zu  Gunsten  seines  augustinischen  Systems 
—  als  Friedensfürsten  dargestellt.  Wir  haben  gesehen,  wie 
dieser  Gegensatz  zu  erklären  ist. 

»)  Qesta  II,  41. 
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Druckfehlerberichtigung. 

Auf  Seite  5  Zeile  22  lies  statt  „das":  der. 

„        „  19  „       17  u.  öfter  lies  statt  „sanguine":  sanguinis. 

„        „  29  „        16  lies  statt  „das":  der. 

„        „  35  und  öfter  lies  statt  „Tertona":  Tortona. 

„        „  36  lies    statt   „in    priorisse  veritatis  constantia  servavits" 

in  prioris  severitatis  constantia  servavit. 

„        „  58  Note  2  lies  statt  „populm":  populum. 

„        „  80  Zeile  12  lies  statt  „Mageburger":  Magdeburger. 

.,       »  82      „      18    „      „      „Vortrag":  Vertrag. 
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Lebenslauf. 


Geboren  wurde  ich,  Helmut,  Paul,  Albert 
Nörenberg,  am  4.  September  1891  zu  Stargard  i.  P- 
Mein  Vater  ist  Kreisausschusssekretär  in  Pyritz  i.  P.  Meine 
Mutter  ist  eine  geborene  Papke.  Ich  bin  preussischer  Staats- 
angehöriger und  evangelischer  Konfession.  Nach  dreijähriger 
Vorbereitung  auf  Volks-  und  Vorschule  besuchte  ich  von 
Ostern  1901  ab  das  Kgl.  Bismarckgymnasium  in  Pyritz  und 
erhielt  Ostern  1910  das  Zeugnis  der  Reife.  Darauf  studierte 
ich  Geschichte,  Erdkunde  und  alte  Sprachen  in  Greifswald 
ein,  in  Halle  sieben  Semester.  Meine  akademischen  Lehrer 
waren  in  Greifswald  die  Herren:  Bernheim,  Friederichsen, 
Hosius,  Mewaldt,  Otto,  Schöne,  Semrau;  in  Halle  die 
Herren:  Fester,  Fries,  Härtung,  Heldmann,  Kern, 
Krüger,  Lindner,  Menzer,  Schenck,  Schlüter, 
V.  Stern,  Walther,  Wissowa.  ihnen  allen  sage  ich  für 
das,  was  sie  mir  gaben,  meinen  herzlichsten  Dank.  Am 
18.  Juli  1914  bestand  ich  vor  der  Prüfungskommission  in 
Halle  das  Staatsexamen. 

Dann  kam  der  Krieg.  Bei  den  9.  Grenadieren  in 
Stargard  i.  P.  trat  ich  am  4.  August  ein  und  rückte  am  12. 
Oktober  mit  dem  neugebildeten  211.  Reserve- Infanterie - 
Regiment  nach  Flandern  ins  Feld.  Schon  am  5.  November 
ereilte  mich  am  Yserkanal  mein  Geschick:  durch  Kopfschuss 
wurde  ich  schwer  verwundet.  Der  Krieg  nahm  damit  für 
mich  ein  jähes  Ende.  Aber  er  ist  mein  harter  Lehrmeister 
geblieben. 

Für  tapferes  Verhalten  und  treue  Pflichterfüllung  wurde 
mir  das  Eiserne  Kreuz  verliehen. 

Seit  August  1915  bin  ich  am  Realgymnasium  in 
Swinemünde  tätig. 

Herr  Geheimrat  Bern  heim  hatte  die  grosse  Liebens- 
würdigkeit, mir  die  Anreguhg  zu  dieser  Arbeit  zu  geben 
und  durch  freundliche  Winke  ihre  Vollendung  zu  fördern. 
Ich  danke  ihm  dafür  auch  an  dieser  Stelle  herzlich. 

V    V 


/ 


DD  m9  .078  N67  1917  IMS 
Norenberg.  Helmut.  Paul  Albe 
Die  Darstellung  Friedrich 
Barbarossas  in  den  Gesten  Ot 


OB    MEDIAEVAt;   STUD)ES 

WS    OiJCEN'3    PARK 


